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Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit hat sich nach und nach entwickelt 
aus dem Versuche, den ich unternehmen wollte, eine Geschichte 
der ältesten märkischen Städtegründungen im Zusammenhange 
darzustellen. Ich begann die Arbeit auf diesem bisher immer 
noch nicht genügend durchforschten Gebiete in dem Stammlande 
der Marken, der heutigen Altmark, und hatte für die älteste 
Geschichte von Salzwedel, Stendal und Gardelegen bereits nicht 
unbedeutendes Material gesammelt, als eine eingehende Be- 
schäftigung mit dem Ursprung der Stadt Seehausen meine Auf- 
merksamkeit auf ein ganz anderes Gebiet hinlenkte. Dies war 
die zur Zeit Albrechts des Bären stattgefundene Einwanderung 
niederländischer Kolonisten, deren Verdienst es sein soll, die 
Stadt Seehausen gegründet zu haben. 

Um über diesen Punkt zu einem selbständigen Urteil zu 
gelangen, war es nötig, vor allem eine kritische Prüfung der 
über jene Einwanderung berichtenden Quellen vorzunehmen und 
im Anschluss daran auch eine möglichst sichere Entscheidung 
in so manchen interessanten und wichtigen Fragen anzustreben, 
über deren Beantwortung bis in die neueste Zeit eine auffallende 
Meinungsverschiedenheit unter den einzelnen Bearbeitern herrschte. 
Doch bald nach Beginn dieser neuen Untersuchung sah ich 
mich plötzlich vor eine Aufgabe gestellt, die den Rahmen einer 
Vorarbeit viel zu bedeutend überschritt, ja die an Umfang 
mein ursprüngliches Thema eher noch übertraf. Nichts- 
destoweniger musste eine weitere Ueberlegung zu dem Schluss 
führen, dass, wenn ehrlich und gewissenhaft in der Forschung 
über die Gründung Seehausens verfahren werden sollte, ich die 
widerspruchsvollen Resultate über die niederländische Ein- 
wanderung dieser Untersuchung nicht ohne weiteres aufoktroyieren 
durfte. Und so wandte ich mich denn nach reiflicher Ueberlegung 
ganz dem neuen Gebiete zu und habe in der nunmehr vor- 
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liegenden Arbeit es mir zur Aufgabe gemacht, eine Periode der 
grossen kolonisatorischen Thätigkeit, die in Deutschland von 
den Deutschen im 12. und zum Teil auch noch im 13. Jahr- 
hundert entwickelt wurde, hinsichtlich ihres geschichtlichen 
Verlaufes und ihrer Bedeutung nochmals kritisch näher ins 
Auge zu fassen. 

Die kleine Periode, die uns im folgenden beschäftigen soll, 
umfasst die Ansiedelung niederländischer Kolonisten in den 
brandenburgischen Marken, besonders in der Altmark, um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts*). 

Ich will bei meinem Versuch einer nochmaligen Behandlung 
dieses Stoffes gern einräumen, dass derselbe vielleicht denen 
befremdlich oder gar überflüssig erscheinen mag, die wissen, 
dass gerade über dieses Ereignis die Litteratur besonders in den 
letzten Jahrzehnten ziemlich bedeutend angewachsen ist, und 
was mehr noch in die Wagschale fällt, dass verschiedene ein- 
gehende Spezial- Untersuchungen und grössere Werke darüber 
entstanden sind, die alle mehr oder weniger das Verdienst einer 
möglichst allseitigen Erschöpfung des Stoffes für sich in An- 
spruch nehmen. 

Die Gründe, die den Verfasser dennoch zur nochmaligen 
Bearbeitung bestinmit haben, brauchen hier im einzelnen nicht 
erörtert zu werden, da sie aus der Untersuchung selbst leicht 
ersichtlich sein werden. Nur ein Hauptbeweggrund möge allein 
hier Erwähnung finden, weil derselbe Zweck und Anlage der 
Arbeit doch entscheidend beeinflusst hat. 

Bei einer sorgfältigen Durcharbeitung der besonders in 
neuerer Zeit über jene Kolonisation erschienenen Werke musste 
ich nämlich zu dem Urteil gelangen, dass die darin aufgestellten 
Resultate einesteils doch keine genügende Beweiskraft besässen 

') Um irgendwelchem Miss Verständnis gleich hier vorzubeugen, 
betone ich ausdrücklich, dass diese Untersuchung sich nur auf die 
Kolonien nachweislich und speziell niederländischen Ursprungs 
erstreckt. Der Ausdruck „niederländisch" ist natürlich in einem viel 
weiteren Sinne als heute zu fassen. Es sind also damit diejenigen 
Ansiedler gemeint, welche vornehmlich aus den Gebieten des heutigen 
Ost- und Westfriesland, der Königreiche Holland und Belgien, ferner 
aus Französisch -Flandern und Artois nach dem nordwestlichen 
Deutschland eingewandert sind. 
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und andemteils — trotzdem sie ganz verschiedenen ünter- 
suchungsgebieten entnommen waren — dennoch, kurz gesagt, 
zu einseitig und vor allem nicht gehörig in Einklang gebracht 
seien, beides entschieden Mängel, die naturgemäss auch Un- 
richtigkeiten der Ergebnisse zur Folge haben müssen. Denn 
es liegt auf der Hand, dass bei einer gründlichen Bearbeitung 
gerade eines solchen Stoffes wie der unsrige verschiedene und 
oft ganz heterogene Faktoren in Betracht kommen. Und um 
allen diesen gerecht zn werden, darf der Historiker es bei 
Herbeischaflfung von Quellenmaterial, von Urkunden und sonstigen 
Zeugnissen nicht bewenden lassen, auch kultur- und verfassungs- 
geschichtliche Fragen werden sich ihm zur Entscheidung auf- 
drängen und, wie wir sehen werden, selbst baugeschichtliche 
Erörterungen streifen sein Gebiet und machen eine Stellung- 
nahme für oder wider sie erforderlich. Nun soll damit freilich 
nicht der Vorwurf ausgesprochen werden, als ob die vorhandenen 
Werke eine Berücksichtigung jener verschiedenen Gesichtspunkte 
unterlassen hätten, keineswegs, alle Arbeiten haben, die eine 
flüchtiger, die andere gewissenhafter, diese Notwendigkeit er- 
füllt. Woran ich indes hauptsächlich Anstoss nehme, ist der 
Umstand, dass die Besultate, welche der eine Forscher auf 
seinem speziellen Gebiet, mit seiner Anschauung von der 
Sache und seiner Untersuchungsmethode gewinnt, von dem 
andern ohne gründliche Prüfung seinerseits hingenommen 
werden und somit die Frage gar nicht zu ihrem Recht kommt, 
ob die Besultate der verschiedenen Gebiete auch wirklich zu 
vereinbaren sind, ohne dass offenbare Widersprüche in der end- 
giltigen Beurteilung und Darstellung des Ganzen bestehen bleiben. 
Solche thatsächlich vorhandenen Widersprüche zu beseitigen, 
ist eine Hauptaufgabe dieser Arbeit. Den wesentlichsten Zweck 
derselben möchte ich erst am Schluss aussprechen, und zwar in 
der Absicht, weil ich sonst von vornherein vielleicht das Urteil 
des Lesers irgendwie beeinflussen könnte, dessen selbständige 
und vor allem unbefangene Prüfung der Sachlage ich mich 
gerade bei dieser Untersuchung zu versichern eifrig bestrebt sein 
muss. Die letztere ist zwar nur auf ein kleines Gebiet der 
niederländischen Kolonisation ausgedehnt, indes hoffe ich doch 
allen besonders derartigen Detailforschungen wie die vorliegende 
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notwendig anhaftenden Mängeln möglichst aus dem Wege ge- 
gangen zu sein. Jedenfalls habe ich, bevor ich zur Ausarbeitung 
schritt, keine Mühe gescheut, um durch Prüfung aller auf die 
Kolonisation sich beziehender Verhältnisse, durch genaue Durch- 
sicht der meisten einschlägigen Werke zur Kenntnis und zu 
einem richtigen Bilde des gesammten damaligen Kolonisations- 
werkes in allen Teilen Deutschlands zu gelangen, und von 
den einzelnen Distrikten, wo niederländische Ansiedelung statt- 
fand, bildet gerade die brandenburgische Altmark ein mehr als 
anderswo abgeschlossenes Gebiet, ein Umstand, der eine be- 
sondere Untersuchung desselben um so mehr rechtfertigen kann. 

Mit solcher Berücksichtigung der Umstände und Bedingungen, 
unter denen allein eine Detailforschung gewinnbringend wird, 
bin ich an diese Arbeit herangetreten. Möge der Versuch mir 
gelungen sein, dieselbe nur äusserlich ihrem beschränkten 
Umfange nach so benannt zu wissen, ihr innerer und grösserer 
Zweck ist, der Geschichte und Beurteilung der gesammten 
niederländischen Kolonisation förderlich zu sein. 

Die folgende Darstellung enthält nur die Prüfung der über 
die Einwanderung berichtenden Quellen und die geschichtliche 
Entwickelung der niederländischen Ansiedelung in der Altmark. 
Eine weitere zur Vollständigkeit des Ganzen notwendige Unter- 
suchung der durch die Kolonisation geschaffenen und daher mit 
dieser eng verbundenen verfassungsgeschichtlichen Fragen, 
die in ihrer bisherigen Behandlung gleichfalls mannigfache und 
unvereinbare Widersprüche zeigen, behalte ich mir vor und 
gedenke dieselbe später mit einem grösseren Werke über die 
gesammte niederländische Kolonisation einheitlich zu verbinden. 

Zum Schluss bleibt mir noch die angenehme Pflicht, meinem 
hochverehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. Harry Bresslau für 
seinen vielfachen Bat und seine gütige Unterstützung, welche 
er dem vorliegenden Teil meiner Arbeit hat angedeihen lassen, 
an dieser Stelle meinen wärmsten Dank öffentlich auszusprechen. 

Berlin, im Juni 1888. 

Th. Bndolph. 



Litterarische Einleitung. 



Bevor wir zur Sache selbst übergehen, wird es sich zur 
leichteren Orientierung des Lesers empfehlen, eine Uebersicht der 
über die niederländischen Kolonien vorhandenen Litteratur und 
zwar in chronologischer Keihenfolge zu geben. Die notwendige 
Kritik einzelner Werke kann selbstverständlich erst im Laufe 
der Arbeit ihren Platz finden, hier sollen nur so zu sagen die 
verschiedenen Phasen, in die unser Thema durch diese oder jene 
Behandlung gerückt ist, zum besseren Verständnis des heutigen 
Standes der Frage kurz beleuchtet werden. 

Von dem historischen Faktum der Einwanderung nieder- 
ländischer Kolonisten in die brandenburgischen Marken unter 
Albrecht dem Bären, wie es uns Helmold in seiner Slaven- 
chronik (I, 88) berichtet ^), wurde in den geschichtlichen Auf- 
zeichnungen der nächsten Jahrliunderte nur sehr wenig und 
flüchtig Notiz genommen '^). Man begnügte sich nach Brauch 
der damaligen grösstenteils nur kompilatorischen Geschichts- 
schreibung einfach entweder mit der ungefähren meist verkürzten 
Wiedergabe des Helmoldschen Berichtes ^) oder erweiterte den- 



*) lieber den Wortlaut vgl. p. 10. 

^) Hierbei ist sehr bemerkenswert, dass keine niederländische 
Quelle aus jener Zeit das Ereignis der angeblich „massenhaften" 
Auswanderung auch nur mit einem Wort erwähnt. 

^) So in den Jnn. Stadens. ad a. 1163: „Albertus Marchio, Slavis 
expulsisj terram suam occupavit Holleris, Selandris et Flamingis*\ 
MG, SS, XVI y 271; ferner in dem Chronicon Slavicum, quod vulgo 
dicitur parochi SuselensiSy in der neuen Ausgabe von Laspeyres, 
Lübeck 1865, p. 81: „In diehus Ulis orientalem Slaviam tenehat Jdel- 
bertus Marchio, qui cognomento dicitur ursus, habens terram Brizanorum 
et Stoderanorum usque [ad saltum] Boemicum, ad quam, sensim deßcienti- 
bus Sclavis, vocavit de Reno accolas de Hollandia, Selandia, Flandria, 
[et episcopatus] Havelbergensis et Brandenburgensis aucti sunt vehementer." 

1 
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selben mit Zusätzen, deren Glaubwürdigkeit zum mindesten sehr 
stark angezweifelt werden muss. Im Anfange des 16. Jahr- 
hunderts ist es vor allem der Hamburger Gelehrte Albert Krantz, 
der in seiner „Vandalia" ^) und „Saxonia" ^) die Helmoldsche 
Nachricht von der niederländischen Einwanderung fast wörtlich 
aufnimmt. Seine Werke haben schon früh eine grosse Ver- 
breitung gefunden und so ist er für viele andere Abschreiber 
offenbar die Quelle geworden. 

Neben ihm ist aus demselben Jahrhundert noch die kleine 
Schrift des M. Chr. Entzelt, Pfarrers zu Osterburg (f 1583), 
zu erwähnen^). Entzelt ist der bedeutendste Lokalschriftsteller 
der Altmark aus jener Zeit; auch er berichtet ziemlich aus- 
führlich über unsere Einwanderung, doch nicht im Anschluss 
an Helmolds Chronik. Da trotz vieler Bemühungen es mir 
nicht gelungen ist, der Quelle, aus welcher er geschöpft haben 
könnte, auf die Spur zu kommen, so möchte ich mit ziem- 
licher Bestimmtheit die Vermutung aussprechen — ich schliesse 
dies aus dem Wortlaut seines Berichtes —, dass Entzelt in dem- 
selben schon eine mündlich ausgeschmückte und vergrössernde 
'lYadition über unsern Vorgang wiedergegeben hat. Nur soviel 
kann mit Sicherheit behauptet werden, dass Krantz' und Entzelts 
Angaben in erster Linie für die gleichzeitigen, selbst noch 
für spätere brandenburgische Geschichtsschreiber'*) die Vorlage 
gebildet haben, welche sie meist in verkürzter Form, ohne dem 
Vorgang selbst das geringste Interesse zu schenken, einfach 
abschrieben. Nicht viel besser wurde es im 17., auch grössten- 
teils nicht im 18. Jahrhundert; denn wenn auch bei der sich 
nach und nach mehrenden Geschichtsschreibung jetzt häufiger 



*) Vandalia Alberti Krantz, Coloniae impresso 1519, Lib, IF, 
c, XXXVL 

2) Saxonia Alberti Krantz, CoL impr. 1520. Lib. VI, c. XVIIL 

^) Altmärkische Chronika, Magdeb. 1579. 

*) Solche sind u. a. besonders: Wolfg. Jobst (Justus) f 1575, 
P. Creusing (um 1570), Petr. Ilafftitius f ^ni 1595, Andreas 
Angelus f 1598 (dessen Annales Marchiae Brande^iburgicae), Kurze 
biographische Notizen über diese und andere brandenburgische Ge- 
schichtsschreiber mit genauer Inhaltsangabe ihrer Schriften und mit 
kritischen Bemerkungen giebt IL Kletke, Die Quellenschriftsteller 
z. Gesch. d. preuss. Staates, I, 12 — 73. 
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der niederländischen Einwanderung gedacht wurde und häufiger 
auch Helmolds Chronik wieder zu ihrem Rechte kam, immerhin 
behielten diese Berichte alle nur den Charakter einer beiläufigen 
Erwähnung und besondere kulturhistorische Bedeutung für Land 
und Leute* wurde der Kolonisation nicht beigelegt *). 

Erst gegen Ende des vorigen Jahrhunderts entstand ein 
Werk, das, auf Helmolds Bericht fussend, diese kolonisatorische 
Thätigkeit allein als ein in sich abgeschlossenes Thema zum 
ersten Male wissenschaftlich zu behandeln unternahm. Es war 
der Reichsfreiherr J. v. Eelking, später Syndikus der Stadt 
Bremen, dem unbestritten das Verdienst gebührt, mit seiner 
umfangreichen Inaugural - Dissertation den Grund zu allen 
späteren speziellen Bearbeitungen gelegt zu haben ^). Seine 
Arbeit zerfällt in zwei Teile; in dem ersten giebt er eine 
historische Darstellung der niederländischen Ansiedlungen in 
den verschiedenen norddeutschen Gebieten, im zweiten wendet 
er sich zur Behandlung verfassungsgeschichtlicher und besonders 
rechtlicher Einrichtungen, welche auf die Einwanderung der 
Niederländer zurückzuführen seien. Dass die Untersuchungen 
und Resultate Eelkings im Laufe der Zeit verändert und erweitert 



Erwähnenswert für diese Zeit sind u. a. die Werke: C. Sa- 
gittarius, Hist Mar eh. Soltwedelensis, Jenae 1685, — J oh. Chr. Beck- 
mann, Hist. Beschreib, der Chur- u. Mark Brandenburg^ 2 Bde., Berlin 
1751—1753. — Desselb. Historie des Färstent Anhalt, 7 Teile, Zerbst 1710. 
— Sam. Buchholtz, Versuch einer Gesch. d. Churmark Brandenb. etc., 
6 Bde., Berlin 1765-75. 

^) Joannes Eelking, Dissertatio historico juridica de Belgis 
seculo XII in Germaniam advenis variisque institutis atque juribus ex 
eorum adventu ortis. Göttingae 1770. Als der eigentliche intellektuelle 
Urheber dieser Dissertation wird mehrfach ein gewisser Wundt ge- 
nannt, der Eelkings Hofmeister in Göttingen war und als Kirchenrat 
in Heidelberg gestorben ist Ich verweise dabei auf die Anmerkung 
bei Wersebe {Niederl. Kolonien L, Einleit.), welcher als akademischer 
Zeitgenosse Eelkings diesem doch einen wesentlichen Anteil an der 
Arbeit beimisst. Wie ich danach vermute, ist jener Wundt nur als 
der Ueberarbeiter und sehr wahrscheinlich als der Verfasser der 
Uebertragung des Textes in das Lateinische zu betrachten. Für uns 
ist selbstverständlich die Frage nach der Autorschaft sehr unwichtig, 
hier war sie nur zu berühren, weil man gelegentlich als Verfasser 
der Dissertation den genannten Wundt bezeichnet findet. 

1* 
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sind, liegt auf der Hand, wir werden deshalb auch in unsern 
Erörterungen nur vereinzelt auf seine Arbeit zurückkommen 
können, wodurch aber das Verdienst Eelkings um die Sache 
selbst in keiner Weise geschmälert werden soll. 

Sich an die Ausführungen" Eelkings im wesentlichen an- 
schliessend und nur in einigen Punkten dieselben genauer 
bestimmend, behandelte zwanzig Jahre später Joh. Gottfr. Hoche 
dasselbe Thema in einer besonderen Arbeit ^), auf die hier näher 
einzugehen unnötig ist. Nur rücksichtlich der Resultate späterer 
Behandlungen muss noch darauf hingewiesen werden, dass 
Eelking und Hoche das Ergebnis ihrer Untersuchungen sowohl 
betreffs lokaler Ausbreitung der niederländischen Kolonien, als 
auch betreffs ihres Einflusses auf Uebertragung höherer Kultur 
und gewisser rechtlicher Eigentümlichkeiten als ganz bedeutend 
hinstellen. 

Diesem Resultat gegenüber erschien nun im Jahre 1815 
dasjenige Werk, welches in anbetracht des damaligen Standes 
kritischer Geschichtsforschung und des beschränkteren ümfanges 
bezüglichen Materials entschieden mit der denkbar höchsten und 
anerkennenswertesten Vollendung gearbeitet ist^). Sein Verfasser, 
der Kgl. Grossbrittan.-Hannöv. Landdrost Aug. v. Wersebe, ist 
zwar in durchaus unberechtigter, oft geradezu verletzender 
Weise angegriffen und seine überaus mühevolle Arbeit als 
stümperhaftes Machwerk hingestellt worden, das einfache Gefühl 
der Gerechtigkeit und Dankbarkeit gegen diesen Mann gebietet 
uns schon an dieser Stelle solch schnöden Vorwurf auf das 
bestimmteste zurückzuweisen. Genauer brauchen wir Wersebes 
Werk hier nicht zu charakterisieren, dasselbe wird uns aus- 
führlich im Verlauf unserer Darstellung beschäftigen. Nur 
den schon erwähnten Unterschied zwischen Eelking - Hoches 
und Wersebes Ergebnissen möchte icli noch kurz berühren. 
Derselbe gipfelt darin, dass nach Wersebes Ueberzeagung 
Helmolds Bericht über die niederländische Einwanderung in 



*) Joh. Gottfr. Hoche, Historische Untersuchungen über die 
niederländischen Kolonien in Nieder deutschland etc.y Halle 1791. 

2) A. V. Wersebe, lieber die niederländischen Kolonien, welche 
im nördlichen Teutschlande im XII. Jahrh. gestiftet worden. 2 Teile ^ 
Hannover IS 15 — 16, 
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einzelnen Punkten als übertrieben erachtet werden müsse, und 
dass folglich auch die Bedeutung des Einflusses der Kolonisten 
auf Hebung der Kultur, besonders aber die Ausbreitung und 
die Zahl der Eingewanderten in der That keine so grosse ge- 
wesen sei als man bisher angenommen habe. Das Bemerkens- 
werte also und vor allem Anerkennung Verdienende des Werkes 
ist, dass Wersebe mit Anwendung einer, wie wir sehen werden, 
durchaus berechtigten Kritik an das Quellenmaterial herangetreten 
ist, was vorher nicht geschehen war und auch in sämmtlichen 
Arbeiten allerneuesten Datums auffallenderweise unterblieben ist. 

Nach dem Erscheinen dieses ausführlichen Werkes erfolgte 
eine mehrjährige Pause in der speziellen Behandlung unseres 
Themas. Erst der um die älteste Geschichte der Marken hoch- 
verdiente Forscher A. Fr. Riedel ist es wieder, der in seiner 
Preisschrift ^) an mehreren Stellen auf das Ereignis der nieder- 
ländischen Einwanderung näher eingeht und dabei im wesent- 
lichen sich Wersebes Resultaten anschliesst^). Auch in dem 
späteren nach und nach erschienenen grossen Werke desselben 
Verfassers, dem „Codex diplomaticus Brandenburgensis", finden 
sich eingehende Erörterungen, denen gleichfalls die einge- 
schränktere Deutung des Helmoldschen Berichtes zu Grunde 
gelegt ist. 

Nach diesem letztgenannten Autor tritt nun aber ein merk- 
würdiger Umschlag in der Beurteilung von Wersebes Ansichten 
ein. Schon die nächste Behandlung unseres Gegenstandes zeigt 
die schärfste Verurteilung. Es ist Ed. Langethal, der im 
zweiten Bande seiner „Geschichte der teutschen Landwirtschaft" 
sämmtliche holländische Ansiedelungspunkte in den Bereich 
seiner Darstellung zieht und überall Wersebes Kritik, oft aller- 
dings mit recht schwachem Erfolge, zu widerlegen versucht. 
Das Wesen seines Angriffes liegt in Wersebes „Vorurtheil, dass 
Helmold sehr übertrieben haben müsse". 

Derselbe Vorwurf eines „übertriebenen Skepticismus" wird 
gegen Wersebe auch in einem — 1853 gehaltenen — Vortrage 



*) A. Fr. Riedel, Die Mark Brandenburg im Jahre 1250, 2 Bde,, 
Berlin 1831—32. 

^) Unter anderem vgl. I, 99 Anm. 3 und p. 110, besond. II, 50. 
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des Freih. v. Ledebur „Ueber den Einfluss der Niederlande auf 
die Mark Brandenburg" erhoben^). Indes sind gerade die 
Gegengründe, die Ledebur anführt, bei weitem nicht stichhaltig 
genug; der Vortrag hat als kleine Kompilationsarbeit heute nur 
litterarische Bedeutung. 

Mit diesen bisher genannten Werken ist die Reihe der nur 
auf historischem Gebiet sich bewegenden Bearbeitungen unseres 
Themas im wesentlichen erschöpft. Dasselbe tritt von nun an 
gleichsam in eine zweite Phase seiner Darstellungsweise und 
zwar insofern, als jetzt ein baugeschichtliches Moment mehr 
und mehr ein Stützpunkt bei Aufstellung der gewonnenen Re- 
sultate zu werden beginnt. ^ 

Dieses baugeschichtliche Moment besteht in seinen Haupt- 
punkten darin, dass man annimmt, einmal müsse die erste Ein- 
führung des Backsteinbaues an Stelle der bis dahin üblichen 
Peldsteintechnik in Norddeutschland um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts den einwandernden Niederländern zugeschrieben werden, 
und zweitens sei überall an den Orten, wo Backsteinbauten an- 
scheinend unvermittelt und plötzlich um genannte Zeit auf- 
träten, auch notwendig auf niederländische Ansiedelung zu 
schliessen. 

Es ist vornehmlich der jetzige Geh. Oberbaurat und Pro- 
fessor Fr. Adler in Berlin, welcher in einem umfangreichen 
Werke und auch in zwei kleineren Aufsätzen^) jene Hypothesen 
vertreten hat. Ausgedehnt sind freilich diese technischen 
Untersuchungen nur auf ein beschränktes Gebiet, im wesent- 
lichen nur auf die Altmark und wenige südlicher gelegene 
Punkte. Die Resultate, die Adler mit absoluter Sicherheit aus- 
sprechen zu können glaubt und die auch in den meisten neueren 
Arbeiten als über jede Kritik erhaben hingestellt werden, stehen 
Wersebes Skepticismus schroff gegenüber und erklären wiederum 
die grosse lokale Ausdehnung und daneben die hohe kulturelle 
Bedeutung der niederländischen Kolonisation als unanfechtbare 
Thatsache. 

Nicht minder vertritt diesen Standpunkt noch ein Werk, 

*) V. Ledebur, Vorträge zur Geschichte der Mark Brandetiburgt 
Berlin 1854, No. IV, p. 34 if. 

2) Ihre Titel sind später angeführt. 
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das — im Jahre 1865 erschienen — jetzt mehrfach als 
dasjenige betrachtet wird, welches unter allen vorhandenen 
Arbeiten einer allseitig erschöpfenden Behandlung des Stoffes 
am nächsten kommt ^). Seinem Verfasser E. de Borchgrave 
gebührt allerdings Anerkennung für den grossen Fleiss, welchen 
er seinem umfangreichen Werke — 370 Seiten in Quartformat — 
hat zu teil werden lassen, und ebenso für sein Streben nach 
Vereinbarung der verschiedenen Ansichten zu einem möglichst 
abschliessenden Urteile. Dies letztere lässt denn auch, soweit 
es darauf ankommt, die ganz ungeheuren Verdienste der 
niederländischen Kolonien um die Kultur Norddeutschlands 
in das grellste Licht zu setzen, wahrlich nichts zu wünschen 
übrig. Das Werk ist, um es mit kurzen Worten zu sagen, ein 
unberechtigter, meist jeder kritischen Forschung mangelnder 
Panegyrikus überschwenglichster Art. Die in diesem Urteil 
liegende Kritik mag vor der Hand genügen. 

In allerneuester Zeit sind noch zwei Arbeiten geringeren 
Umfanges erschienen von Eich. Schröder^) und Max Beheim- 
Schwarzbach ^). Wie schon die Titel der beiden Aufsätze 
besagen, haben sich ihre Verfasser eine allgemeine üebersicht 
über das ganze ost- und norddeutsche Kolonisationsgebiet zur 



*) Emile de Borchgrave, Histoire des colonies Beiges qui 
s'etablirent en Allemagne pendant le XII^'^ et le XIII^^ siede, Bruxelles 
1865, (Ouvrage couronne par VAcademie royale de Belgique.) Eine 
Kritik dieses Werkes hat H. A. Schumacher in den Bremischen 
Jahrbüchern III, 199 ff. geliefert. Leider ist die sonst sehr ein- 
gehende Recension im wesentlichen auf die in den Marschen der 
unteren Weser und Elbe angelegten Kolonien beschränkt. — Auch 
auf einige kurze, aber sehr treffende kritische Bemerkungen von 
L. Götze in den Magdeb, Gesch,- Blättern IV, 255 möchte ich hin- 
weisen. 

-) Die niederländischen Kolonien in Norddeutschland zur Zeit des 
Mittelalters. Berli?i 1880, Erschienen in der Sammlung wissensch. 
Vorträge, herausg. von Virchow und v. Holtzendorff, XV. Serie, 
Heft 347. 

^) Die Besiedelung von Ostdeutschland durch die zweite germanische ^ 
Völkerwanderung. Berlin 1882. In derselben Sammlung erschienen, 
XVII. Serie, Heft 393-394. Einige treffende kritische Bemerkungen 
über diese Arbeit finden sich in den Jahresber. d. Geschichtswissensch. 
V, 1886, II, 215. 
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Aufgabe gemacht. Bis auf einzelne Punkte, die auf selbständige 
Untersuchung schliessen lassen, können beide Werke doch nicht 
viel mehr als den Wert von Kompilationsarbeiten für sich in 
Anspruch nehmen. 

In die dritte Phase endlich, wenn man so will, ist unser 
Gegenstand durch eine Abhandlung^) des Prof. Schäfer in Berlin 
— 1884 veröffentlicht — getreten. Derselbe ist meines Wissens 
der erste, der historisch und technisch einige Hypothesen Adlers 
kritisch bekämpft und nach meiner üeberzeugung mit durch- 
schlagendem Erfolge auch zurückgewiesen hat. So begrenzt dem 
Umfang nach diese Abhandlung auch sein mag, sie ist gleich- 
wohl dazu angethan, die Adlerschen Hypothesen insgesammt 
und zugleich alle Konsequenzen, die aus jenen für die nieder- 
ländische Kolonisation gezogen werden, schwer zu erschüttern. 
Jedenfalls bieten Schäfers Einwände ein sicheres Fundament, 
auf dem wir weiterbauend die vorwiegend technisch geübte 
Kritik auch in historischer Hinsicht zu vervollständigen ver- 
suchen werden. 

Soviel über die Entwicklung und den heutigen Stand unserer 
Untersuchung. 



*) Im Centralhlatt der Bauverwaltung ^ Jahrg. IV, 1884. Ueber 
das Nähere vgl. einen späteren Abschnitt. 



-^- 



Die über die Einwanderung 
berichtenden Quellen. 



Wir beginnen die Arbeit mit der sich uns naturgemäss 
zuerst aufdrängenden Frage nach dem Stande und der Be- 
schaffenheit der Quellen, welche uns die niederländische Ein- 
wanderung überliefern. Im ganzen werden zwar von den meisten 
Bearbeitern zwei, von einigen auch drei Berichte mit dem 
Namen einer Quelle für unsem Gegenstand bezeichnet und als 
solche dementsprechend auch für wert erachtet und interpretiert, 
allein es existiert ohne jede Frage nur ein einziger Bericht, der 
ausschliesslich den Namen einer Primärquelle verdient. Ob 
dieser Umstand gerade bei Bearbeitung unseres Stoffes dem 
Historiker vorteilhaft oder nachteilig erscheinen muss, lassen 
wir hier unerörtert; wir wollen nur soviel sagen, zum Glück 
unseres Einwanderungsberichtes ist der Autor jener einzigen 
Quelle dafür ein Mann, dessen Werk trotz mancher Angriffe 
dennoch bis auf den heutigen Tag in seiner Glaubwürdigkeit 
einen guten Ruf geniesst. Dieser Autor ist Helmold, Pfarrer 
zu Bosau am Plöner- See in Holstein, der uns in seiner 
Chronica Slavorum ') (I, 88) über die Berufung niederländischer 
Kolonisten durch Albrecht den Bären ausführliche Nachricht 
giebt. Die genannte Stelle ist als Ursprung und Basis aller 



^) Ausgabe von Lappenberg, MG. SS. XXI, 
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späteren Berichte wichtig genug, um hier ihrem Wortlaut ^) nach 
angeführt zu werden*). 

„Um diese Zeit^)", schreibt Helmold, „besass das östliche 
Slavenland Markgraf Albrecht, mit dem Beinamen der Bär, und 
diesem glückte es durch Gottes Beistand ausserordentlich, die 
Grenzen seines Gebietes zu erweitern. Er brachte nämlich das 
ganze Land der Brizaner^) und Stoderaner*) und vieler Völker- 



*) Chron, Slav. /, 88: „In tempore illo orientalem Sclaviam tenebat 
Adelhertus marchio, cui cognomen Ursus, gut etiam, propicio sibi Deo, 
amplisaime prosperatus est in funiculo sortis sue. Omnem mim terram 
Brizanorum, Stoderanorum multarumque gentium habitantium iuxta Ha- 
belam et Albiam misit sub iugum et infrenavit rebelies eorum. Ad ultimum^ 
deficientibus sensim Sclavis, misit Traiectum et ad loca Reno contigua 
insuper ad eos qui habitant iuxta oceanum et patiebantur vim maris, 



*) Bei der folgenden Uebersetzung ist teilweise die Laurentsche 
deutsche Bearbeitung der Chronik benutzt worden. 

2) Um das Jahr 1160; wenigstens ergiebt sich dieser ungefähre 
Zeitpunkt aus den von Helmold grösstenteils in chronologischer 
Reihenfolge berichteten Ereignissen. Vgl. dazu die spätere Ausein- 
andersetzung über die Zeit der Einwanderung. 

^) Die Brizaner wohnten in der Gegend um Havelberg und 
in der heutigen Priegnitz, letztere hatte bis in das 14. Jahrhundert 
nur den Namen „das Land Havelberg" (Riedel, Mark Brandenburg 
i, J, 1250, I, 275). Lappenberg in den Anmerkungen zu Helmold 
I, 37: Btnzani circa Pritzwalk in terra Havelberg, Schafarik, Slav, 
Altert, II, 583 schreibt: „Die genauere Bestimmung dieses Brisaner- 
landes ist nicht gelungen, dass es zwischen Glinjanien und Stodoranien 
und zwar wahrscheinlich an der Havel in der Nähe von Havel berg 
gelegen, ist gewiss. Die heutige Priegnitz soll vom Namen der 
Brizaner abstammen." 

^) Die Stodoraner besassen das Havelland, also einen Teil der 
heutigen Mittelmark und das Bistum Brandenburg. Vgl. Helmold, 
I, 37 : „ . . . cum vice quadam Brizanorum et Stodoranorum populi hii 
videlicet qui Havelberg et Brandenburg habitant. **^ Lappen berg in 
den Anmerkungen zu Helmold, I, 37: „Stodorani in terra Havellafid 
iuxta Albim inier Havelam et Rhyn ßuvios.^ Schafarik, a. a. 0. II, 
582: „Die Stodoraner, sonst Havolaner oder Havelaner, waren ein 
und derselbe, nur durch zwei Namen unterschiedene Zweig des 
Weletenstammes, wovon der erstere der einheimische, dieser der 
fremde lokale ist. Die Stodoraner, auf drei Seiten von der Havel 
umgeben, grenzten nördlich von der Dossa. Demnach sassen sie 
etwa im heutigen Havelkreise." 
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Schäften, die an der Havel und Elbe wohnen, unter seine Herr- 
schaft und hielt die Aufständischen unter ihnen im Zaum. 
Zuletzt, als die slavische Bevölkerung allmählich mehr zusammen- 
schmolz, schickte er nach Utrecht und in die Rheingegenden, 
ferner auch zu den am Meere wohnenden und durch Meeres- 
fluten heimgesuchten Holländern, Seeländern, Flandrern*) und 
zog von ihnen eine überaus grosse Menge Volks herbei, dem er 
in den slavischen Städten und Ortschaften Wohnsitze anwies. 
Besonders gefördert wurden ungemein durch die Ankunft der 
Ansiedler die Bistümer Brandenburg und Havelberg dadurch, 
dass die Kirchen sich mehrten und der Ertrag der Zehnten ge- 
waltig anwuchs. Aber auch das südliche Eibufer begannen die 
holländischen Ankömmlinge gleichzeitig zu bebauen, nämlich 
von der Stadt Salzwedel an alles Sumpf- und Ackerland, das 



videlicet Hollandros, SelandroSy Flandros, et adduxit ex eis populum 
miiltum nimis et hahitare eos fecit in urbibus et oppidis Sdavorum. Et 
confortatus est vehementer ad introitum advenarum episcopatus Branden- 
burgensis nee non Havelbergenais, eo quod midtiplicarentur ecclesie et 
decimarum succresceret ingens possessio. Sed et austräte litus Albie 
ipso tempore ceperunt incolere Uollandrenses advene, ab urbe Soltwedele 
omnem terram palustrem atque campestrem, terram que dicitur Balsemer- 
lande et Mar seiner lande ; civitates et oppida multa valde tis(jue ad saltum 
Boemicum possederunt Hollandri, Siquidem has terras Saxones olim 
inhabitasse feruntur, tempore scilicet Ottonym, ut videripotest in antiquis 
aggeribus, qui congesti fuerant super ripas Albie in terra palustri Bai- 



^) So bezeichnet Helmold in der Regel die niederländischen Ein- 
wanderer. Im übrigen begegnet man bei den einzelnen Schriftstellern 
noch mehreren anderen Namen für sie. Im Lateinischen werden sie 
neben den angeführten Ausdrücken bei Helmold auch Hollandrenses 
oder Flandrenses genannt, bei den älteren deutschen Autoren findet 
man die Bezeichnung Niederländer, Holländer, Fläminger, Flamländer^ 
meistens promiscue gebraucht. In den Ansiedelungen um Bremen 
herum führen sie gewöhnlich den Namen Holler* Borchgrave hat 
sich in seinem Werke für den Ausdruck ,Jes Beiges** entschieden, 
sonst liest man auch häufig les Flamands, les Neerlandais — ebenso 
Belgique synonym mit Pays-Bas und Beiges de Neerlandais, Vgl. 
darüber Borchgrave a. a. 0. Avant -Propos. In unserer Arbeit 
wollen wir an dem Ausdruck „niederländisch'' oder „holländisch*' im 
allgemeinen festhalten. Eine besondere Untersuchung, ob und in 
wie weit Unterschiede zwischen den genannten Namen zu machen 
sind, ist für unsere Zwecke überflüssig. 
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sogenannte Balsamer-^) und Marscinerland^); ebenso besassen 
die Holländer sehr viele Städte und Ortschaften bis zum 
Böhmerwalde hin^). Diese Gegenden sollen früher, zur Zeit 
der Ottonen Sachsen bewohnt haben, wie man dies an den 
alten Deichen sehen kann, welche an den Eibufern in dem 
sumpfigen Balsamerlande aufgeführt waren; als aber nachher 
die Slaven die Oberhand gewannen, wurden die Sachsen er- 
schlagen und das Land von den Slaven bis in unsere Zeit be- 
hauptet. Jetzt aber sind, weil Gott unserem Herzoge und den 
andern Fürsten Heil und Sieg reichlich verliehen hat, die Slaven 
überall vernichtet und vertrieben; von den Küsten des Oceans 
sind kräftige und zahllose Völkerschaaren herbeigezogen, 
haben das Gebiet der Slaven in Besitz genommen, Städte und 
Kirchen erbaut und an Wohlstand über alle Berechnung hinaus 
zugenommen." 

Soweit der Bericht Helmolds. Wie verständlich derselbe 
äusserlich auch lauten mag, es sind doch mehrere Punkte in 
ihm vorhanden, welche bei der Möglichkeit ihrer verschiedenen 
Auslegung die lebhafteste Diskussion erregt haben. Vor allem 
lassen sich aus dem Bericht drei bestimmte Fragen formulieren, 
in deren Beantwortung gleichzeitig auch das Endergebnis unserer 
Untersuchungen enthalten sein wird. 

Zunächst handelt es sich um die schwierige Feststellung, 
innerhalb welcher Jahre die Einwanderung der Niederländer in 
die Marken der grössten Wahrscheinlichkeit nach stattgefunden 



samorum, sed prevalentibus postmodum Sclavis, Saxones occisi et terra 
a Sclavis usque ad nostra tempora possessa. Nunc vero, quia Deus duci 
nostro et ceteris principibua salutem et victoriam large contribuit, Sclavi 
usquequaque protriti atque propulsi sunt, et venerunt adducti de finibus 
oceani populi forte s et innumerabiles, et obtinuerunt terminos 
Sclavorum, et edificaverunt civitates et ecdesias, et increverunt divitiis 
super omnem estimationem" 



*) Pagus Belxa, Belesem oder Belxem umfasst ungefähr den öst- 
lichen Teil der heutigen Altmark. 

-) Das Marscinerland soll nach der neueren, jetzt allgemeinen 
Annahme derjenige altmärkische Distrikt sein, welcher zwischen 
Arneburg und Werben gelegen den Namen „Wische" führt. 

^) Zu dieser Uebersetzung des letzten Satzes, welche von den 
bisher gemachten abweicht, vgl. p. 37. 
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hat; sodann muss die Frage, in welchen Distrikten wir mit 
Bestimmtheit jene Einwanderung annehmen dürfen, zu beant- 
worten versucht werden, und drittens endlich wird noch die 
numerische Stärke der Kolonisten eine ungefähre Beurteilung nötig 
machen. Eine vierte Frage, nämlich wer die Abgesandten 
Albrechts des Bären, die Helmold nicht weiter mit Namen 
nennt (mistt Traiectum et ad loca Ueno contigim)^ gewesen seien, 
wirft Adler in seinem Aufsatz (Märkische Forsch. VII, 119) auf 
und entscheidet sich dabei für die Person des Bischofs Anselm 
von Havelberg. Schon v. Heinemann (Albrecht d. Bär, p. 392, 
Anm. 85) sprach sich gegen Adlers Annahme aus und stellte 
die Person Anselms für eine solche Mission sehr in Frage. Ich 
muss dieses Bedenken Heinemanns nicht nur in vollstem Masse 
teilen, sondern möchte vielmehr von jeder Erörterung einer 
Frage nach den Abgesandten Albrechts überhaupt Abstand ge- 
nommen wissen, weil, wie ich später genauer darlegen werde, 
jeder feste und irgendwie zuverlässige Anhaltspunkt für eine 
solche Beantwortung fehlt. 

Wie schon bemerkt, hat der Bericht Helmolds und ebenso 
die Behandlung dieser aus jenem sich ergebenen Fragen zu 
mehrfachen Kontroversen geführt. Eine genauere Darlegung 
derselben im einzelnen ist indes überflüssig, und es wird ge- 
nügen, die hauptsächlichsten Streitpunkte späterhin und gleich- 
zeitig mit der Feststellung unseres Resultates dem Leser vor- 
zuführen. 

Der zweite sogenannte Einwanderungsbericht, der unbean- 
standet den Wert einer vollgiltigen Quelle für unsern Gegen- 
stand bis auf den heutigen Tag besitzt, ist zu finden in der 
„Chronica novella" des Dominikanermönches Hermann Korner 
zu Lübeck'). Wir sehen in diesem Bericht, dass der erste Teil 

*) Abgedruckt ist Korners Chronik bei J. G. Eceard, Corp, 
histor. med. aevi. II, 697 if. — Die hierher gehörige Stelle lautet zum 
Jahr 1151 folgendennassen: .yAdelbertus Marchio de Soltwedeley qui 
nunc Brandenburgensis dicitur, secundum Helmoldutnt cum de trans- 
marbia expeditione reversus esset pariter et de Slavonica, vocatis homi- 
nibus de Hollandia^ Selandiüy Brabantia et Westphalia, ab urbe Solt- 
wedele usque ad saltum Bohemicum terram suam tradidit eis inhabitan- 
dam. HaSf inquam, terras olim Saxones dicuntur inhabitasse, sed Slavi 
Saxones expulerunt plures eorum interßciendo. Unde eo tempore Stendal 
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desselben nach Korners eigener Angabe Helmolds Chronik ent- 
lehnt ist; der zweite Teil dagegen (von „unde eo tempore" an) 
enthält über die Ansiedelung in der Altmark einige spezielle 
Nachrichten, die sich in der sonst weit ausführlicheren Dar- 
stellung Helmolds nicht finden. Es ist dies einer der schon 
früher erwähnten Zusätze, auf den wir in der sogleich folgenden 
Kritik der Quellen eingehender zurückkommen müssen. Der 
Wortlaut dieses Zusatzes, der allein nur hier eine Rolle spielt, 
ist so bestimmt und unzweideutig in seinem Inhalt, dass Kontro- 
versen über verschiedenartige Auslegung von vornherein ausge- 
schlossen sind. Dem Hinweis auf Körners Nachricht habe ich 
an dieser Stelle daher nichts weiter hinzuzufügen als die That- 
sache, dass sämmtliche Bearbeiter unseres Gegenstandes, älterer 
wie neuerer und neuester Zeit, nur mit einer einzigen Ausnahme^) 
diesen Bericht, trotzdem er verhältnismässig sehr spät (Korner 
c. 1402 — 1437) auftaucht, doch als vollkommen glaubwürdig 
annehmen und ihn demgemäss — auch ohne die geringste Kritik 
versucht zu haben — als wichtiges Ergänzungs- und Bestätigungs- 
moment für Helmolds Worte unbeschränkt gelten lassen. 

Was endlich den dritten Quellenbericht über die Einwanderung 
betrifft, so ist demselben bezüglich seiner Glaubwürdigkeit stets 
eine ungleich geringere Bedeutung als den beiden andern bei- 
gemessen worden. Derselbe ist überliefert in einer „uhralten 
Sachsen Chronik"^) (bis 1438 reichend und in niedersächsischem 



urhs condita est, et terra vicina a Flamingis est inhahitata, Sehusen 
vero et tenninos pratenses et paludosos Hollandrini incoluerunt et vagos 
decursus Alhiae fluvii aggerihus, prout in suis consueti erant terris, 
artaverunt" 

*) Diese Ausnahme macht Wersebe, II, 473. 

-) Abgedruckt in Caspar Abels Sammlung etlicher noch nicht 
gedruckten alten Chroniken etc., Braunschweig 1732. — p. 136, ad a. 1152: 
„In der Olden- Marke legen neyne Stede men alse Soltweddele, de 
sülve Stad was ock vorfallen, do kam Margrave Albert to Branden- 
borch, unde sach an de Stidde dar de woysten Stidden weren, dar 
Volk gewonet hadden, unde weren vorlopen unde vorjaget, unde de 
Stidde hadden alrede den Namen, alse Angermünde, unde sach der 
Jegene der Nering, so leyt he fromet Volk halen, he wolde de Ror- 
wende nicht mere liden in den Lande, darumme dat se den Kristen- 
loven so vaken sehenden, so krech he HoUender unde Seelender, den 
Ilollendern gaff he de Stidde an der Elve, unde buweden Anger- 
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Dialekt abgefasst), woselbst zu dem Jahr 1152 die Ansiedelung 
fremder Kolonisten durch Markgraf Albrecht d. B. in ausführ- 
licher, grösstenteils aber sagenhafter Weise geschildert wird. 
Eelking und Hoche sind es allein — wiewohl der erstere die 
dort gemachten Angaben selbst als höchst unzuverlässig be- 
zeichnet — , welche diesem Berichte sichtlich den Wert einer 
Quelle beilegen. Wersebe verwirft auch diese Nachrichten, da 
sie nach seiner Ansicht aus zu später Zeit stammen, um noch 
auf die nötige Glaubhaftigkeit, die ein Quellenbericht erfordert, 
Anspruch machen zu können. Auch in den meisten neueren 
Arbeiten sind die Angaben dieser Sachsen -Chronik mit Still- 
schweigen übergangen, nur Borchgrave hat sich meines Wissens 
ganz allein bemüssigt gesehen, in seiner Darstellung diese Nach- 
richten als vollgültige Quellenangabe zu verwerten. Freilich 
ist diesem Autor jede Nachricht, gleichviel was sie enthält 
und woher sie stammt, als Mittel zu seinem Zwec|[ genehm, 
und je lauter sie ein Loblied über die Bedeutung der nieder- 
ländischen Kolonien singt, um so willkommener wird sie auf- 
genommen. 

Wir haben hiermit die eigentliche Quelle über das Ereignis 

münde, wente se wüsten sick myt dem Water to behelpen, unde den 
Seelendern gaff he eyne woyste Stidde, dar neyn Torpp noch Bleck 
gelegen hadde, de buweden do ock an de Elve, dat nomeden se na 
örem Lande Seehasen, Uppe der Stidde dar de Stad Stendel licht, 
dar was ock eyn woyste Bleck, dar de Rorwende uthejagt weren, do 
leyt de Margrave des fromeden Volckes mere halen, do kernen die 
Flemingk, den gaff he de Stidde, de buweden de Stad Stendel, dat 
hadde ock alrede den Namen, unde was eyn holten Bleck, unde de 
Flemingk, makeden daruth eyne Stad, unde is de Hovetstadt in der 
Olden-Marcke, unde licht uppe dem Water (Uchte). Vorder lejrt de 
Margrave mehr fromedes Volckes halen, to lesten kernen die West- 
velingk in groten Schoven, den gaff he den Ort des Landes an dat 
Stiebte to Megdeborch, dar lach so echte Stidde dede vorwoystet weren, 
dar mengeden sick de Sassen manghet, so dat se wedder buweden 
Werben an der Elve, dar was eyne Overvart, unde was all vorherdet, 
unde buweden ock Gardeleve, dat was ock eyn olt woyste Torpstidde, 
so dat de Olde-Marcke wart besatt alle myt fromeden Volke, unde 
bleven do hirna alle Tyt by dem Kristenloven mere, de Afgodde 
worden alle vorstöret, unde der Afgode Kercken in den Grünt ge- 
brocken, unde dat vorberorede Volck mengede sick eyn mangk dat 
ander." 
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der Einwaaderung, die Nachricht Helmolds, und auch die beiden 
andern minderwertigen Berichte ihrem Wortlaut nach kennen 
gelernt und wollen nun im folgenden an der Hand einer sach- 
gemäss angewandten Kritik uns ein vor allem selbständiges und 
möglichst vollständiges Urteil über die Quellenangaben zu bilden 
versuchen. 



-^^~ 



Kritik der Quellen. 



I. Helmolds Bericht. 

Wer heute in die Lage kommt, Helmold als Quelle und, 
wie wir es nötig haben, ihn als einzigen Gewährsmann fiir ge- 
wisse Ereignisse zu betrachten, der muss eins stets im Auge 
behalten, dass auch sein Werk, so hoch es sonst immerhin 
stehen mag, doch nur ein Produkt des Mittelalters und der 
mittelalterlichen Chronistik ist. Dieser umstand an sich ganz 
äusserlicli betrachtet ist genügend, um gewisse Mängel des 
Werkes gleichsam a priori vorauszusetzen, und er ist ent- 
scheidend, jeden mittelalterlichen Chronisten, also auch Helmold, 
einer Kritik zu unterwerfen, die, soweit unser Gegenstand speziell 
in Betracht kommt, nach dem ersten, leider misslungenen und 
unzureichenden Versuch Wersebes auflfallenderweise noch bis 
heute verabsäumt worden ist. 

Es ist von jeher als ein besonders günstiger Umstand und 
grosser Vorzug der Slavenchronik erklärt worden, dass ihr Autor 
uns seine Bericlite über Christianisierung und Germanisierung 
der Wenden als wirklicher Augen- und Ohrenzeuge dieser Vor- 
gänge hat überliefern können. In Folge hiervon wird fast all- 
gemein der Schluss gezogen, dass solcher Autopsie, wenngleich 
Helmold die einzige Quelle für jene Begebenheiten wäre, doch 
die höchste und unbeschränkteste Glaubwürdigkeit beizumessen 
sei. Dieser Schluss ist sicher niclit olme Berechtigung und be- 
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schränkte man ihn im wesentlichen auf den engeren Wirkungs- 
und Anschauungskreis Helmolds, also auf das Land Wagrien*), 
so würde ich seine Glaubwürdigkeit für diesen Bezirk kaum in 
Abrede stellen. Solche Beschränkung geschieht nun aber nicht, 
sondern Helmolds Verteidiger dehnen ihren Glauben unbeirrt 
unter anderem auch auf unsere Marken aus, wie wenn hier 
gleichfalls ihr Gewährsmann mit Augen geschaut und mit Ohren 
gehört hätte. Doch hat sein Fuss diese Lande ohne Zweifel 
niemals betreten, hier schöpft er seine Weisheit bereits aus 
Hörensagen oder aus mündlichen Berichten derer, welche viel- 
leicht auf ihren Reisen durch die Altmark gekommen sind. 
Derartige Berichterstatter sind nach des Autors eigener Aussage 
vor allem „der eifrige Glaubensbote" '^) Vizelin und Helmolds 
intimer Freund und Lehrer, der Bischof Gerold von Lübeck 
gewesen, „nach dessen Tode (1163) Helmold sichtlich schlechter 
unterrichtet ist."^) DieVerlässlichkeit der mündlichen Schilderung 
gerade dieser Männer und auch anderer Personen soll an sich 
damit keineswegs in Frage gestellt werden, nur glaube ich ver- 
langen zu dürfen, dass „die doppelte Autorität eines Augen- 
zeugen" nicht auf alles, was derselbe berichtet, also ins Mass- 
lose ausgedehnt wird, wie dies Borchgrave*) und viele andere 



^) Wie dies Wattenbach (Deutschlands Geschichtsquellen 5, Aufl., 
11, 305) sehr richtig hervorhebt in dem Zusatz „vornehmlich in 
Wagrien". Hier in Wagrien unternimmt Helmold nach seinem Aus- 
tritt aus dem Stift Faldera oder Neumünster mit seinem früheren 
Lehrer, dem Bischof Gerold von Oldenburg (später von Lübeck) im 
Winter 1155/56 eine Mission sreise (Helmold l, 82 und 83). „Gerold 
wird dabei seinen früheren Schüler als geeignete Kraft für die Mission 
erkannt und ihm das Pfarramt in Bosau übertragen haben." (Hirse- 
korn, Die Slavenchronik d, Presb. Helmold; Hall. Bisser 1. 1874, p. 4.) 
Hier wirkte dann Helmold auch bis zu seinem Tode. „Seine einsame 
Pfarre lag aber zu weit von allem entfernt, als dass er selbst uns 
als Augenzeuge viel hätte berichten können." (Völkel, Die Slaven- 
Chronik Helmolds; Götäng. Biss. 1873, p. 9.) 

2) Wattenbach, a. a. 0. 11, 305. 

3) Wattenbach, a. a. 0. H, 308 

*) A. a. 0. p. 24: . . ^^Pour ce qui concerne les Slaves, Helmold 
ne raconte que ce qu'il a vu ei entendu: il a par consequent la double 
autorite que Von accorde au temoin oculaire et ä Vacteur mhne d*un 
fait. Nous insistons a dessein sur ce point, parce que, faute d'en avoir 

8 
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zu thun belieben. Freilich, für eine Schilderung slavischer 
Zustände und Verhältnisse ist Helmolds Autopsie von ausser- 
ordentlichem Werte, zumal er unter jenem Volk ja thatsächlich 
gelebt hat. Deshalb können auch Darstellungen allgemeiner Art, 
wie über Kultur, Sitte, Lebensweise der Slaven unbedenklich 
für einen grösseren Teil der slavischen Völkerschaften als glaub- 
würdig betrachtet werden; aber für die Zuverlässigkeit seiner 
Erzählung über andere historische Ereignisse, welche in grösserer 
Entfernung sich zugetragen haben, fehlt uns leider oft jede 
Kontrolle, und die Anwendung der Kritik in diesem Falle ist 
wohl um so mehr berechtigt, als wir keine Ahnung haben, wie 
beschaffen die Quelle gewesen ist, aus der unser Autor für diese 
Dinge geschöpft hat. Darum vermag ich auch der Ansicht 
Hirsekorns (a. a. 0. p. 41) über den Wert, den er unserer 
Chronik als zeitgenössischer Quelle beilegt — indem er schreibt: 
„Für das, was Helmold eben nicht aus Autopsie kennt, hat er 
jetzt Berichte von Männern, die, an Gesinnung ihm gleich, 
gleichsam für ihn beobachteten. Es sind nicht allein Zeit- 
genossen, es sind auch Männer von gleicher Geistesrichtung wie 
er, die ihm die betreffenden Mitteilungen machten" — mich 
in solch allgemeiner Beziehung auf alles so üeberlieferte nicht 
anzuschliessen. 

Denn wüssten wir, wer unserm Autor über das oder jenes 
Mitteilung gemacht hat oder würde Helmold selbst uns seinen 
Gewährsmann nennen, dann allerdings wären wir im stände, 
in vielen Fällen wenigstens die Frage zu beantworten, ob der 
betreffende Berichterstatter vermöge seiner Bildung, seines Be- 
rufes, seiner Beziehungen und dergleichen über irgend einen 
Vorgang glaubwürdig berichten konnte oder nicht. Nun aber 
sind uns meistens doch die Personen unbekannt, und wenn auch 
Vizelin und Gerold sicherlich am reichsten unsern Helmold mit 
durchaus zuverlässigen Nachrichten versorgt haben werden, so 
möchte ich doch die Ansicht Hirsekorns sehr in Zweifel ziehen, 
dass Helmold, wo er Zeitgeschichte schreibt, „seine Berichte 



tenu compte, pluaieurs ecrivains ont raisonne contrairement aux affirma- 
tions de Helmold et se sont egares par lä dans un dedale d'erreurs" 
(Diese letzten Worte sind vornehmlich gegen Wersebes Skepticismus 
gerichtet.) 



— 19 - 

nur von Männern erhalten habe, die nicht allein Zeitgenossen 
waren, sondern die, ihm an Gesinnung und Geistesrichtung 
gleich, gleichsam für ihn beobachtet hätten!" Unser Autor, 
glaube ich entschieden, wird so manche für seine Zwecke 
wichtige und brauchbare Mitteilung auch von Leuten, die in 
Bildung, Gesinnung und Geistesrichtunp nicht mit ihm auf 
gleicher Stufe standen, anstandslos angenommen haben, üeberdies 
wäre auch nicht der geringste Grund vorhanden, weshalb er dies 
nicht hätte thun sollen. 

Ein zweiter engerer Gesichtspunkt, welcher bei allseitiger 
Beurteilung der Helmoldschen Darstellungsweise gewisser Vorgänge 
dieselbe Berücksichtigung verdient, ist folgender. 

Bei allen mittelalterlichen Chronisten sind bekanntlich 
tendenziöse Anschauungen und Standpunkte ganz den sie 
beherrschenden Verhältnissen entsprechend in ihrer Darstellung 
mehr oder weniger zu finden. Auch bei Helmold sehen wir 
dieselben hervortreten^). Schon in der Aufgabe, welche jener 
sich bei der Abfassung seiner Chronik gestellt hat, liegt gleichsam 
die Tendenz: ^mM aptiua occurrit animo, quam ut ad laudem 
aanctae Lubecerms ecclesiae scribam conver»lonem Sclavicae gentia^ 
quorum scilicet regum sive pra£dicatorum industma, ch^tiana religio 
his in partibus primum plantata et postmodum restaurata 
fueriV ^) Und wenn daher Hirsekorn am Schluss seiner 
Untersuchung mit Eecht hervorhebt: „Extrem ist Helmold nur 
da, wo es sich um die Mission handelt, der er selbst sein Leben 
geweiht hat," so möchte ich meinerseits hinzufügen^ extrem oder 
damit wohl gleichbedeutend tendenziös verfährt Helmold auch 
in seiner Darstellung der Germanisierung der Slavenländer und 
in der Kolonisation, welche mit dem Missionswerk doch häufig 
Hand in Hand ging. 

Eines besonderen Beweises dieser Behauptung bedarf es 
nicht. Dass Helmold selbst als Geistlicher und vor allem in 
seinem Beruf als Missionar der eifrigen, erfolgreichen Ausbreitung 
christlichen Glaubens und christlicher Sitte seine sehnlichsten 



*) Ich erinnere nur u. a. an die offenbare Parteinahme Helmolds 

für das Bistum Oldenburg gegen das Erzbistum Bremen, die wie ein 

roter Faden durch das ganze Werk hindurchgeht, 

^ Aus der Widmung zum ersten Buch. 

2* 
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Herzenswünsche entgegenbrachte, geht an vielen Stellen aus den 
Worten seiner Chronik hervor. Femer gentigt ein flüchtiger 
Blick auf das Werk, um klar erkennen zu lassen, von wie hoher 
Verehrung, ja man muss sagen Begeisterung für den allmächtigen 
Sachsenherzog Heinrich den Löwen imser Autor beseelt war. 
In ihm sieht er den gewaltigen Slavenbezwinger, den princeps 
principum terrae, der mit allen Mitteln weltlicher Macht aus- 
gerüstet dem von Krieg und Verwüstung schwer heimgesuchten 
Lande Frieden und Ordnung zurückgiebt und der vor allem 
durch Kolonisationen dort den Segnungen christlicher Kultur 
Eingang verschafft. Aehnliche Sympathie, wenn auch nicht in 
dem Masse wie gegen Heinrich, bringt Helmold auch Albrecht 
dem Bären entgegen; denn auch er hatte ja den Slaven und dem 
Unglauben ein ausgedehntes Gebiet siegreich abgerungen und 
durch Heranziehung deutscher Ansiedler der christlichen Kirche 
neue sichere Stätten bereitet. Wie anders aber klingt dagegen 
Helmolds Sprache denen gegenüber, welche dem Bekehrungswerk 
und der Germanisierung überhaupt — freilich nur nach der 
Meinung des Autors — die kräftigste Unterstützung hätten 
leisten können, statt dessen aber egoistisch stets nur ihr eigenes 
Interesse im Auge behaltend jede hilfreiche Hand von den neu 
aufgerichteten Bistümern im Slavenlande abzogen ^). 

Soviel geht also aus den angeführten Beispielen deutlich 
hervor, dass Helmolds Anschauungen und Darstellungsweise da, 
wo es sich um die Wendenmission im allgemeinen und um die 
Interessen seines Bistums im besonderen handelt, stark tendenziös 
gefärbt sind. Freilich soll damit den Autor kein direkter 
Vorwurf treffen, da erklärliche und auch entschuldbare Gründe 
seiner Parteinahme zu offen am Tage liegen. Wohl aber ist 



*) Es sind damit in erster Linie die Erzbischöfe Adalbert und 
Hartwig von Bremen gemeint. Namentlich erßlhrt die Politik und 
das Verhalten des letzteren dem Bistum Oldenburg-Lübeck gegen- 
über Helmolds scharfe Verurteiluug. Bekanntlich aber zum grossen 
Teil mit Unrecht; denn wenn Hartwig jenem Bistum, das ganz in 
der Gewalt Heinrichs des Löwen war, seine zeitweilige Unterstützung 
entzog, so wird ihm schwerlich Jemand dies verargen wollen, zumal 
der Erzbischof wohl wusste, dass es sich um Sein oder Nichtsein der 
eigenen Herrschaft in jenem Gebiet handelte, wenn er Heinrich gegen- 
über nachgiebig war. 
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es nötig, dass bei jeder unparteiischen und gerechten Beurteilung 
der Sachlage von fremder Seite das Vorhandensein solcher 
Tendenz auf das sorgfältigste berücksichtigt wird; und diese 
Berücksichtigung verlange ich meinerseits für ein unbefangenes 
urteil über extreme Anschauungen Helmolds ganz ähnlicher Art, 
nämlich bei seiner Darstellung der Kolonisation. An dieser 
Stelle hat nun speziell unsere Kritik ausführlicher einzusetzen. 

Der Leser wird sich erinnern, dass die Behauptung Wersebes, 
Helmold habe die Grösse und den Umfang der angesiedelten 
Kolonien überschätzt und übertrieben, fast von sämmtlichen neueren 
Forschern^) die entschiedenste Verurteilung erfahren hat. 

Ist nun dieselbe gerechtfertigt oder nicht? Diese Frage 
muss einmal zur absoluten Entscheidung gebracht werden, weil 
in derselben eine sachgemässe Beurteilung der Helmoldschen 
Berichte über die niederländische Einwanderung überhaupt ent- 
halten ist. Die Antwort, die nach meiner Ueberzeugung ohne 
jeden Zweifel die einzig richtige ist, lautet kurz: Helmold hat 
in der That übertrieben. 

Zum Beweise dafür muss ich mir eine kleine Abschweifung 
erlauben und die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Kolonisation 
in Wagrien richten. Der Grund hierzu ist leicht ersichtlich. 
Hier in Wagrien, also im Lande, ja in der unmittelbarsten Um- 
gebung unseres Autors, ist eine Kolonisation durch den Grafen 
Adolf IL von Schauenburg im Jahre 1143 ins Werk gesetzt 
worden. Und wenngleich Helmold auch nicht vielleicht als 
direkter Augenzeuge dieses Vorgangs zu betrachten ist^), so hat 

') Soweit ich mich aus der ganzen hier einschlägigen Litteratur 
erinnere, ist es allein Schirren {Beiträge zur Kritik älterer holstein. 
Geschichtsquellen, p. 31 und 194), der Wersebes Kritik billigt und dem 
Wersebes Bezeichnung für Helmold, „diesen alles vergrössemden 
Schriftsteller", aus voller Seele gesprochen ist. 

^) Der Zeitpunkt, wann Helmold nach Holstein gekommen ist, 
lässt sich nicht genau ermitteln; nach der Untersuchung Hirsekorns 
(a. a. 0. p. 3) ist es ziemlich wahrscheinlich, dass Helmold bald nach 
dem Tode Vicelins (f 1154) Pfarrer in Bosau geworden ist. Vorher 
lebte er aber bestimmt längere Zeit schon in dem Stift Faldera oder 
Neumünster, mithin wäre die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen, 
dass Helmold bereits 1143 während des Vorganges der Kolonisation 
in Neumünster, also in nächster Nähe des Ansiedelungsgebietes, an- 
wesend war. 
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er jedenfalls, später nach Bosau, also in die Distrikte der An- 
siedler gelangt, von letzteren über das, was er berichten wollte, 
die denkbar besten und zuverlässigsten Aufschlüsse erhalten 

Um den Sachverhalt nur ganz kurz zu skizzieren, sei vor- 
ausgeschickt, dass mit dem Tode Kaiser Lothars (1137) auch nach 
Holstein der Kampf der Weifen und Staufen ausgedehnt wurde. 
Heinrich dem Stolzen wurde bekanntlich von Konrad HI. das 
Herzogtum Sachsen abgesprochen und Albrecht dem Bären über- 
tragen. Dieser vertrieb seinerseits wieder den Vasall Heinrichs, 
den Grafen Adolf IL, aus Holstein und belehnte mit dieser 
Grafschaft einen ihm treu ergebenen Anhänger Heinrich v. Bade- 
wide (1138). Bald darauf erfolgte ein verheerender Angriff 
der Wagrier auf Segeberg und die Umgegend, und nur dem 
entschlossenen, erfolgreichen Widerstände Heinrichs von Bade- 
wide war es zu danken, dass die Slaven wiederum zurückge- 
worfen und durch einen weiteren siegreichen Bachekrieg der 
Holsten ganz in ünterthänigkeit gebracht wurden. Da änderte 
sich plötzlich nach dem Tode Heinrichs des Stolzen (1139) die 
dortige Lage wieder ganz zu Gunsten Adolfs H.; Albrecht der 
Bär musste vor den Weifen das Herzogtum Sachsen räumen 
und infolgedessen konnte sich auch Heinrich v. Badewide gegen 
Adolf nicht mehr behaupten. 

Bei der jedoch alsbald folgenden Aussöhnung der feind- 
lichen Parteien wurde auch in Holstein der Streit dahin friedlich 
beigelegt, dass Adolf IL Segeberg und Wagrien zurückerhielt, 
während Heinrich v. Badewide mit dem Lande der Polaben (das 
heutige Lauenburgische) entschädigt wurde*). Graf Adolf, nun- 
mehr erst in den sichern Besitz Wagriens gelangt, suchte das 
durch die slavischen Einfälle schwer heimgesuchte und ausge- 
plünderte Land durch Heranziehung von Kolonisten wieder zu heben. 

Und darum :^) „sandte er Boten aus in alle Lande, nach 
Flandern und Holland, nach Utrecht, Westfalen und Priesland, 



*) Ich verweise für eine ausführlichere Auseinandersetzung dieser 
Verhältnisse u. a. auf: Helmold, I, 54—57; Wersebe, I, 289 ff.; 
Giesebrecht, JFend, Gesch., III, 3 ff.; Jaffe, Konrad IIL, p. 18 ff. 
und 53 ff.; Waitz, Schleswig-Holsteins Gesch. I, 53 ff.; Bernhardi, 
Jahrb, Konr. IIL, I, 80 ff. und 317 ff. 

») Helmold, L 67. 
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und liess alle die, welche um Land verlegen wären, auffordern, 
mit ihren Familien hinzukommen . . . Diesem Aufrufe folgend, 
erhob sich eine unzählige Menge aus verschiedenen 
Völkern, und sie kamen mit ihren Familien und mit ihrer 
Habe ins Land der Wagiren zum Grafen Adolf, um das Land, 
das er ihnen versprochen hatte, in Besitz zu nehmen. Zuerst*) 
erhielten die Holzaten Wohnsitze an sehr sicheren Orten im 
Westen bei Segeberg am Travenafluss; auch das Gefilde von 
Zwentinefeld^) und alles, was sich vom Sualenbache*') bis nach 
Agrimesou*) und bis zum Plunersee erstreckt. Das Darguner^) 
Land bezogen die Westfalen, das Utiner die Holländer, Susle 
(Süsel) die Friesen. Das Plunerland war noch unbewohnt. 
Aldenburg und Lutilenburg und die andern Küstengegenden gab 
er den Slaven zu beziehen und diese wurden ihm zinspflichtig." 
Soweit der Bericht Helmolds über diesen Vorgang. Wir 
können also einerseits in der bestimmten Angabe derjenigen 
Distrikte, in welchen die fremden Kolonisten angesiedelt wurden, 
ein völlig glaubhaftes Zeugnis eines zeitgenössischen und gut 
unterrichteten Autors erblicken, und andererseits ist der Bericht 
durchaus dazu angethan, bezüglich der Anschauungen, insbe- 
sondere aber der Ausdrucksweise Helmolds in Nachrichten auch 
über andere Kolonisationen einen berechtigten Massstab zu 
bilden. An der Hand dieser beiden Momente wiederhole ich 
meine Behauptung, dass Helmold in gewissen Ausdrücken zu- 
nächst dieses Einwanderungsberichtes von dem Vorwurf einer 
Uebertreibung — mag sie nun mit oder ohne Tendenz geschehen 
sein — nicht freizusprechen ist. Einen Nachweis hierfür hat 
schon Wersebe — freilich nur in den allergröbsten Zügen und 



*) Eine genaue Erklärung der hier gemachten geographischen 
Angaben giebt Wersebe, I, 305 if. Vgl. auch Schumacher, Brem. 
Jahrbuch, III, 237; Bernhardi a. a. 0. I, 319—320; Böttger, Diöces,- 
und Gaugrenzen Norddeutschlands, III, 235. Vgl. die Skizze p. 24. 

2) Das Zwentinefeld ist die Gegend um Bornhöved. Helmold I, 
91: .fBumhovede, que alio nomine Zwentinefeld dicitur" 

^) Der heutige Schwalenbach. 

*) Lappenberg, Anmerk. 1 zu Helmold, I, 57: „Hie hodie 
Grimmeisberg, collis prope villam Tensebeck ex Oriente Bornhffved" 

^) Die Lage von Dargun ist unbekannt; Lappenberg a. a. 0.: 
„e regione Ahrensböck in Wagria.'' Vgl. BÖttger, a. a. 0. III. 275. 
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daher unzureichend — zu liefern versucht; wir wollen denselben 
im folgenden zunächst in Hinsicht der historischen Vorgänge 
und dann durch Textkritik bis ins einzelne vervollständigen. 

Aus den Angaben Helmolds lassen sich die Grenzen des 
Distriktes, in welchem Graf Adolf die Kolonisten ansiedelte, 
ziemlich genau bestimmen. Dieselben haben ungefähr die 
Form eines Vierecks, dessen Ecken von den Städten Plön, 




Eutin, Lübeck und Segeberg gebildet werden. Nach Osten zu 
erstreckt sich das Gebiet natürlich bis an die Ostsee*) heran 

*) Die heutige Neustädter Bucht. 
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und auch im Westen wird dasselbe die angenommenen Grenz- 
linien nach der einen oder anderen Seite etwas überschritten 
haben'). Den südlichen imd zugleich gesichertsten . Teil des 
ganzen Gebietes weist nun Adolf seinen Nachbarn, den Holzaten, 
an, deren Wohnsitze sich also von der Gegend um Segeberg 
bis an das Südufer des Plöner Sees erstreckten. Den sich 
hieran nordwestlich anschliessenden pagus Dargunensis nehmen 
die Westfalen ein. Während nun diese beiden Distrikte ent- 
schieden den grösst«n Teil des gesammten Gebietes ausmachten, 
wurde dagegen den Holländern und Friesen ungefähr ein 
Viertel^) desselben eingeräumt. Jene siedelten sich in dem 
pagus ütinensis, also in der Gegend des heutigen Eutin, an, 
für die Priesen bildete das — noch heute vorhandene — Pfarr- 
dorf Süsel den Mittelpunkt ihrer Niederlassung^). 

Mit diesen Angaben hätte Helmold uns indes nur die 
lokale Ausdehnung der besiedelten Gebiete bezeichnet; aber auch 
über die ungefähre Zahl der Einwanderer giebt uns die Schilderung 



*) Es scheint mir, um einmal von der Ausdehnung des gegebenen 
KolonisatioDsgebietes eine bestimmte Vorstellung zu erhalten, zweck- 
mässig, eine ungefähre Berechnung desselben anzustellen. Danach 
würde der Flächeninhalt des genannten Vierecks in runden Zahlen 
ca. 15 bis höchstens 20 Quadratmeilen betragen, wenn man nämlich 
zu den 16 Quadratmeilen den Inhalt einiger Ausbuchtungen über die 
als gerade angenommenen Grenzlinien hinaus noch hinzuzählt. Im 
ganzen würde also das von Helmold bezeichnete Areal ziemlich genau 
dem Flächeninhalt der Insel Rügen entsprechen. 

*) Nimmt man für den pagus Eutinensis (pagus hat hier auch 
nur die Bedeutung des unmittelbar um Eutin gelegenen Landes) und 
die Umgegend von Süsel die grösste Ausdehnung, die nur irgend zu- 
lässig ist, an, so repräsentieren beide Bezirke einen Flächenraum von 
allerhöchstens vier Quadratmeilen. 

^) Einige Autoren, u. a. besonders Schumacher (Brem. Jahrb. 
III, 238) und Borchgrave (p. 109) wollen der niederländischen Ein- 
wanderung in dortiger Gegend noch eine grössere Ausdehnung geben, 
indem sie vor allem die Stadt Bael und Umgegend als weitere Punkte 
der Ansiedelung bezeichnen. So lässt Borchgrave die Stadt Kiel so- 
gleich zum Mittelpunkt der neuen Kolonie emporsteigen. Die Un- 
haltbarkeit dieser Annahme hat A. Wetzel in einem Aufsatze: „Die 
Anfänge der Stadt Kiel" (Hans. GeschichtsbL 1S83) dargelegt. Kiel 
ist danach erst im 13. Jahrhundert, zwischen 1233 und 1242, gegründet 
worden. 
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einer Episode genügenden Aufschluss. Dieselbe spielte sich ab 
bei dem plötzlichen Ueberfall, mit welchem der Obotritenfiirst 
Niclot das Gebiet des Grafen Adolf und besonders die neuen 
Ansiedelungen der Niederländer und Friesen sehr empfindlich 
heimsuchte*). Niclot nämlich, um dem geplanten und mit den 
umfassendsten Rüstungen vorbereiteten Wendenkreuzzug (1147) 
seinerseits durch einen Einfall zuvorzukommen, fuhr mit einer 
Flotte die Trave hinauf, landete vor Lübeck und plünderte es. 
Die Verteidiger der Burg wurden zwei Tage lang belagert, be- 
haupteten sich aber gegen die Slaven. „Auch zwei Beiterschaaren* 
— berichtet Helmold (I, 63) weiter — „durchschweiften das 
ganze Land der Wagiren und verheerten alles, was sie in der 
Vorstadt Sigeberg fanden. Ebenso der Bezirk von Dargun und 
alles Land, was unterlialb der Travena von Westfalen, Holländern 
und anderen auswärtigen Männern angebaut war, verzehrte die 
gierige Flamme. Und sie töteten die tapferen Männer, welche 
ihnen mit den Waffen entgegenzutreten versuchten und führten 
ihre Weiber und Kinder in die Knechtschaft hinweg." .... 
c. 64: „Nachdem die Slaven das erwähnte Land der Wagiren 
nach Belieben misshandelt hatten, kamen sie zuletzt in den 
Bezirk von Süsel, um die dortige Ansiedelung der Friesen, 
deren Zahl auf mehr als 400 Männer angeschlagen wurde, zu 
verheeren. Als aber die Slaven herankamen, wurden kaum 
hundert in der kleinen Veste gefunden, da die übrigen in die 
Heimat zurückgekehrt waren, um ihr dort hinterlassenes Ver- 
mögen zu ordnen. Nachdem nun die Feinde alles, was ausser- 
halb der Veste war, in Brand gesteckt hatten, waren die, welche 
in derselben sich befanden, auf das heftigste von den Belagerern 
bedroht. Denn den ganzen Tag wurden sie von 3000 Slaven 
nachdrücklich bedrängt." Hierauf folgt dann die Schilderung 
der erwähnten Episode, wie durch heldenmütige Tapferkeit und 
durch ermutigende Worte eines Priesters Gerlav die Friesen in 
ihrer Veste so lange zum Standhalten bewogen werden, bis Graf 
Adolf zum Entsatz heranrückte. 



*) Eine eingehendere Darstellung des Vorganges geben: Helmold, 
I, 62—64; Wersebe, 11, 319 ff.; Heinemann, Albrecht der Bär, 
p. 164-166; Bernhardi, Jakrb, H, 566 ff. 
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Im ersten Augenblick kann diese lebhafte Schilderung des 
Ueberfalls vielleicht die Vorstellung und den Eindruck eines 
grösseren kriegerischen Unternehmens seitens der Slaven erwecken, 
allein nur bei flüchtiger üeberlegung der Sachlage erweist sich 
der ganze Einfall als ein mit durchaus geringen Streitkräften 
unternommener Handstreich der Slaven, welcher wie alle sich 
so häufig wiederholenden Raub- und Rachezüge nur den Zweck 
der Ausplünderung und Verwüstung des feindlichen Landes hatte. 
Denn um einen noch in den ersten Anfängen stehenden Ort, wie 
Lübeck es damals war, ohne jede Verteidigung beim Morgen- 
grauen zu überfallen, hierfür bedarf es wahrlich ebenso wenig 
einer grösseren Macht als dazu erforderlich ist, um das kleine 
Areal der holländischen und friesischen Kolonisten sengend und 
brennend zu durchstreifen^). Nur die etwa mit Wall und Graben 
oder auf einer Anhöhe gelegenen festen Punkte können mit 
Erfolg verteidigt werden. Indes braucht der befestigte Platz 
in Lübeck nur eine zweitägige,^) die V^este in Süsel gar nur 
eine eintägige^) Bestürmung auszuhalten; währenddem erschallt 
die Kunde, dass Graf Adolf mit einem schnell gesammelten 
Heere — das sicherlich auch nicht sehr gewaltig gewesen sein 
wird"*) — heranrücke, alsbald machen sich die Slaven mit ihrer 
Beute ebenso eilig von dannen als sie gekommen waren. 

Lassen nun diese Einzelheiten des Berichtes über die geringen 
Streitkräfte der Slaven keinen Zweifel, so ist auch mit gleicher 
Sicherheit der Schluss berechtigt, dass die neu besiedelten Gebiete 
um Eutin und Süsel nur eine mindestens sehr massig zu nennende 



*) Denn „sie verschonten," wie Helniold ausdrücklich hinzufügt, 
„die holzatischen Männer, welche jenseits der Travena im Westen von 
Sigeberg wohnen, machten Halt auf dem Gebiete des Ortes Cuzalin 
und gedachten nicht weiter vorzurücken. Auch die Dörfer, welche 
auf der Ebene von Zwentineveld und vom Sualenbache bis zum Bache 
Agrimesov und zum Pluner-See hinliegen, verheerten die Slaven nicht, 
und rührten von der Habe der dort Wohnenden nichts an." (c. 63.) 

^) Helmold I, 63: „Porro hii qui in castro erant^ hiduo atro- 
cissimam obsidionem pertulerunt" 

^) Helmold I, 64: „Tota enim die a tribus milibus Sclavorum 
for titer impugnati sunt**, 

*) Vgl. hierzu p. 29, Anm. 1. 
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Zahl von Kolonisten aufzuweisen hatten. Denn andernfalls wäre 
eine so verheerende Plünderung und Verwüstung des Landes, wie 
sie Helmold die Slaven vollführen lässt, ganz undenkbar. Einen 
eigentlichen Ueberfall sehen wir die Slaven nur gegen Lübeck 
ausführen, in den angrenzenden Gebieten mussten aber, wie man 
ohne Frage annehmen darf, die Ansiedler zum allergrössten Teil 
wenigstens durch Boten oder Flüchtlinge alarmiert sein, und 
nur eine entschiedene Minderzahl, die nicht einmal ausreichte, 
um durch Zusanmienrotten der Bewohner den Angreifem Wider- 
stand zu leisten, macht den augenblicklichen Erfolg der Slaven 
erklärbar. *) 



*) Ich kann nicht umhin, an dieser Stelle einer von Beheim- 
Schwarzbach (a. a. 0. p. 65, Anm. 36) ausgesprochenen Ansicht 
entgegenzutreten. 

„Dass die Slaven", schreibt der Verfasser, „die neuen Kolonisten 
wirklich niederhieben, erwähnt Helmold auch; gerade hieraus ist zu 
folgern, dass die ursprünglich als Kolonisten angesiedelten Nieder- 
länder viel zahlreicher gewesen waren, als sich wirklich nachweisen 
lässt. Die Spuren, die sie zurückgelassen, können nur das Minimum 
ihrer ehemaligen Ausdehnung anzeigen." 

Dass die hier gezogenen Folgerungen nur aus einer Verkennung 
der Sachlage entsprungen sind, ist leicht ersichtlich. Die Haltlosigkeit 
der Behauptung des Verfassers folgt unmittelbar aus einer natür- 
lichen Beurteilung der Vorgänge, wie sie Helmold uns berichtet hat. 
Entschuldbar oder wenigstens erklärbar sind die Schlüsse des Ver- 
fassers nur insofern, als er offenbar ebenfalls an der überlieferten 
numerischen Stärke von Slaven und Ansiedlern festgehalten hat, 
woraus allerdings eine falsche Beurteilung der Dinge sehr leicht 
entsteht. Diese Zahlenangaben Helmolds können aber keinesfalls 
als bare Münze angenommen werden. (Vgl. dazu p. 29, Anm. 1.) 

Ferner, wenn jemand für die Grösse und Bedeutung der nieder- 
ländischen Kolonisation in so sichtbarer Weise Propaganda macht, wie 
es Beheim- Schwarzbach in seiner Broschüre gethan hat, der diese 
Folgerungen auch lediglich aus Oppositionseifer gegen Wersebe nieder- 
schreibt, für einen solchen kann im Hinblick auf die endgiltige 
Beurteilung unseres Gegenstandes doch das, wie ich meine, keine 
grosse Rolle spielen, was „ursprünglich" angesiedelt wird, aber 
schon nach kurzer Existenz bei einem kleinen Plünderungszug der 
Slaven wie Spreu vor dem Winde zerstäubt, sondern das allein kann 
doch gerechterweise nur in Betracht kommen, was durch ein längeres 
Fortbestehen wirklich einen nachhaltigen Einfluss auf das kultur- 
bedürftige Land gewonnen hat. 
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Ausserdem aber giebt Helmold noch die numerische Stärke 
der Slaven und Friesen in bestimmten Zahlen an: erstere sollen 
3000 Mann stark gewesen sein, von letzteren dagegen, „deren 
Anzahl auf mehr als 400 Männer angeschlagen wurde", fanden 
sich „kaum 100 Mann in der kleinen Veste Süsel vot". 

Fast alle neueren Autoren nehmen zwar diese Angaben ohne 
weiteres in ihre Darstellung auf, indes möchte ich meiner- 
seits ganz davon Abstand genommen wissen, in diesen Zahlen 
Helmolds die damals thatsächlich vorhanden gewesene numerische 
Stärke der Ansiedler zu erblicken. Denn unter den vielen wunden 
Punkten mittelalterlicher Geschichtsschreibung, welche a priori 
unsere Vorsicht und Kritik erheischen, stehen in erster Linie 
gerade die Zahlenangaben jener Chronisten da, welche bekanntlich 
von der Grösse und Bedeutung namentlich höherer Zahlen- 
begriffe nur eine äusserst mangelhafte Vorstellung gehabt haben 
müssen.^) 

Wir wiederholen, eine vorurteilsfreie Prüfung der von Helmold 



Ich verweise gleichzeitig auf eine ganz ähnliche von Helmold 
(II, 2) geschilderte Episode, wo die in der slavischen Stadt Mikilin- 
burg angesiedelten Fläminger bei einem slavischen Angriff völlig 
aufgerieben werden. 

*) Es sind mehrere Gründe vorhanden, die mich veranlassen, eine 
solche kritiklose Annahme gerade der hier an dieser Stelle gemachten 
Angaben Helmolds — wie sie sich u. a. bei Heinemann {Albrecht 
der Bär, p. 165 und 166) findet — zu verwerfen. Denn erstens wird 
vornehmlich die Zahl 400 (oder 4000) im Mittelalter mit grosser Vor- 
liebe als Angabe gewählt, ebenso wie häufig auch der Ausdruck 
„sexcenti" ganz die Bedeutung des positiven Zahlenbegriffes abstreift 
und nur „eine grosse Menge" überhaupt darunter verstanden werden 
soll. Auch bei Helmold kommt die Zahl 400 noch zweimal ander- 
weitig vor: I, 67. Zweitens beweist der Zusatz von ad oder et eo 
amplius auch quasi zu der Zahl — diese Zusätze kehren bei Helmold 
unter den verhältnismässig sehr wenigen Zahlenangaben zehnmal 
wieder: I, 26, 33, 88, 64 bis, 71, 90; II, 4 bis, 10 — , dass der Schriftsteller 
betreffs der Genauigkeit der Zahl sich nicht recht sicher fühlte und 
mit dem Zusatz „es können auch wohl mehr gewesen sein" vor jeder 
Verantwortlichkeit für die Angabe sich salvieren wollte. Ich erinnere 
hier nur an die gleiche Art und Weise der Zahlenangaben in den Quellen 
für die Geschichte der Kreuzzüge, wo das „tf< eo amplius'* fast stereotyp 
wiederkehrt. Drittens geht auch ein sehr bedenklicher Mangel an 
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geschilderten Vorgänge über die Kolonisation in Wagrien ergiebt, 
dass sowohl die lokale Ausdehnung, wie auch die numerische 
Stärke der holländischen und friesischen Ansiedler als sehr 
begrenzt und durchaus gering bezeichnet werden muss. Dieses 
Resultat wolle nun der Leser vergleichen mit den Worten Helmolds, 
mit denen er diesen Einwanderungsbericht beginnt: ,yAd hanc 
vocem (Adolfi) surrewit innumera multitudo de vanis nationibuSy 
asmmptis famüiis cum facultatibus , venet'unt . , , ad coinitem 
Adolfwn,'' Selbst bei Hinzuzählung der anderen noch herbei- 
gerufenen Ansiedler, der Holsaten und Westfalen, musste für 
eine vernunftgemässe Kritik der Ausdruck innumera multitudo 
ohne Frage übertrieben erscheinen, und dass derselbe nun vollends 
nicht auf das winzige Häuflein von Holländern und Friesen 
angewendet werden kann, wie die Gegner Wersebes zu thun 
belieben, bedarf wohl weiter keiner Silbe. 

Handelt es sich nun um eine kritische Beurteilung der- 
ähnlicher Berichte, so darf die aus dem Gesagten sich ganz von 
selbst ergebene Folgerung nicht ausser Acht gelassen werden, 
dass Helmolds Darstellung an gewissen Stellen an einem inneren 
Widerspruch leidet. Es ist, wie ich es nennen möchte, ein 
phrasenhaftes Element der Helmoldschen Sprache, welches in 
einigen bestimmten — und gewöhnlich mit den wirklichen 
historischen Vorgängen scharf kontrastierenden — Ausdrücken 
sich kundgiebt, das aber als solches erkannt und taxiert werden 
muss, widrigenfalls jedes auf ihn sich stützende Resultat einseitig 
und unrichtig wird. Es dürfte gerade hier von Interesse sein, 
der Spur dieser vergrössernden Ausdrücke in unserer Chronik 
einige Schritte weiter nachzugehen. 

Im einzelnen Falle, wo der Forscher bei seiner speziellen 



Verständnis für die Bedeutung Yon Zahlen bei Helmold aus II, 4 und 
II, 10 hervor, wenn an der letztgenannten Stelle Helmold in dem 
Kampfe vor Rom an 12 000 Römer von wenigen Deutschen erschlagen 
sein lässt. Auch zu den 3000 Slaven bei Niclots Angriff auf Eutin 
und Süsel macht Bernhard! (Jahrbücher Konrad IIL, II, 568) mit 
Recht die Bemerkung „wohl sehr übertrieben". Diese Umstände 
zusammengenommen geben denn doch wohl gerechte Veranlassung, 
auch gegen Helmolds Zahlenangaben etwas misstrauisch zu sein. 

Vgl. zu diesem Punkt noch die Ausführungen bei Jastrow, 
Volkszahl deutscher Städte, p. 100. 
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Untersuchung diese oder jene übertriebene Sprachweise im Text 
findet, mag demselben ihre Anwendung keineswegs auffällig 
erscheinen und es ist wenigstens entschuldbar für ihn, wenn 
er solchen Worten auch diejenige Bedeutung giebt, welche sie 
äusserlich an sich tragen.*) Anders dagegen verhält es sich 
mit den vier Berichten, in denen uns Helmold die Berufung 
von Kolonisten nach Wagrien (c. 57), nach Mecklenburg (c. 87), 
nach den brandenburgischen Marken (c. 88) und nach dem 
Lande der Polaben (c. 91) schildert. Wir stellen diese Berichte 
in ihrem Wortlaut der charakteristischen Stellen zur Vergleichung 
hier zusammen: 

I, c. 57: ,,Quia autem terra deserta erat, mieit nuntios in 
omnes regiones . . . Ad haue vocem (Adolfi) sun^exit innumera 
multitudo . . . Ceperunt igitur inhabitai^ deserta Wagirensis 
provincie et multiplicabatur numerus accolarum evus^^ 

c. 87: ,yPorro Mikilinburg dedit (Heinncus LeoJ Heinrico, 
cuidam nobili de Scathen, qui etiam cfe Flandria adduxit multi- 
tudinem populorum et colhcavit eos MikUinburg et in omnibus 
terminis eins," 

c. 88: y^Ad ultimum misit Traiectum et ad loca Reno con- 
tigua . . . videlicet Hollandros, Setandros, Flandros, et adduxit 
ex eis populum multum nimis et habitare eos fecit in urbibv^ 
et oppidis Sclavorum, Et confortatus est vehementer episcopatus 
Brandenburgensis nee non Havelberg ensis eo quod multipli- 
earentur eeelesie et deeimarum sueeresceret ingens pos- 
sessio'^ . . . ,,et venerunt addueti de finibus oceani populi fortes 
et innumerabiles . . , et edificaverunt eivitates et eeelesias et 
inereverunt divitiis super omne^n estimatio7iem.'' 

c. 91: . . . Pcyrro Heinneu^ eomes de Racesburg, que est in 
terra Polaborum, adduxit multitudinem populorum de West- 
falia, ut ineolerent terram Polaborum.'^ , , , Et edifieaverunt 
eeelesias et subministraverunt decimas fruetuum suorum ad 
cultum domus Dei/' 

Ganz abgesehen von der teilweisen "Uebereinstimmung oder 
Aehnlichkeit im Wortlaut — ein Umstand, der entschieden einen 



^) Vgl. Wattenbach, a. a. 0. 1, 27, über den Zweck der Octav- 
ausgabeu für die Mon. Germ. 
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etwas formelhaften Eindruck macht — zeigt eine Vergleichung 
der vier Berichte das Extreme und Uebertriebene in den Aus- 
drücken über die Menge der Einwanderer wohl zu deutlich, als 
dass es noch eines weiteren Hinweises bedürfte. Hier gerade in 
diesen Kolonisationsberichten, die in der Regel doch insgesammt 
behandelt werden, ist das Auffällige der numerischen Angaben 
so grell in die Augen springend, dass dieses Aeusserliche schon 
allein ein kritisches Nachdenken verursachen muss. Und wird 
dennoch die y^innumei^a multitudo populorum^' nun gar für den 
kleinen Prozentsatz der herbeigezogenen Niederländer von den 
meisten Bearbeitern als bare Münze angenommen, so kann sich 
nur ein Mangel jeder sachgemässen Kritik damit kundgeben. 

Indes stehen die übertriebenen Angaben der Einwanderungs- 
berichte nicht vereinzelt da. Das Interesse an dem streitigen 
Punkt veranlasste mich, eine diesbezügliche Durchsicht der ganzen 
Slavenchronik vorzunehmen, und das Resultat wird, wie ich hoffe, 
jeden Zweifel darüber, ob Helmold übertrieben hat oder nicht, 
für immer beseitigen. Ich bitte den Leser selbst zu urteilen. 
Die folgende Zusammenstellung enthält nur solche Beispiele, wo 
das Uebertriebene in den numerischen Angaben sofort ohne jeden 
Commentar ersichtlich ist: 

c. 18 (p. 44 d. Octavausg.): Consummata igitur ad votum 
basüica, ad denunciatum dedicationi featum convenit immens a 
multitudo. 

c. 20 (p. 46): Et prosperatum est optis Dei in ma?iibus eius 
(Godescalci), adeo ut infinita gentilium multitudo conflueret 
ad baptismi gratiam, 

c. 25 (p. 54): . . . Crastina igitur lucescente, ecce Sclavorum 
infinita agmina urbem (castrum Plunense) obsidione vaUa- 
vei^nt. ... (p. 55): Qui (Sclavi) cum anxie inquirerent^ ubinam 
esset dux: i^espondit, cum in proximis adesse cum armatorum 
infinita multitudine, 

C.39 (p.83): Heinricus iunior (der spätere Kaiser Heinrich V.) 
transce7isis Alpibus perreadt Romam cum ingenti armatorum 
multitudine. 

c. 50 (p. 104): Consederat e regio Magnus cum immenso 
Danorum exercitu, Sed territus virtute Teutonici militisy apud 
cesarem immenso auro et hominio impunitatem indemptu^ est. 



c. 57 (p. 116): surrexit innumera multitudo. 

c. 60 (p. 120): Porro iumenta oneraria . . . armentorum 
quoque in carnis esum ingens numerus in vallis medium collo- 
cata fuerant 

c. 64 (p. 125): Et hec dicens (Gerlav presbiter) . . . ^^r- 
cu8»it de manu propria ing entern Sclavorum numerum. 

c. 87 (p. 175): HeinHcus de Scathen adduxit multitudinem 
populorum. 

c. 88: Einwanderungsbericht in den Marken. 

c, 90: (p. 180): Tasuper Cisterciensis ordo eidem fAlexandro 
papae) universus accesserat, in quo sunt . . . abbates amplius quam 
septentingenti (!) et monachorum inestimabilis numerus, 

c. 91 (p. 182): adduadt multitudinem populorum. 

Mit dem Erkennen dieser extremen Ausdrucksweise liegt die 
Frage nahe, wie denn Helmold zu solcher geradezu systematischen 
Anwendung derselben kommt, da blosse Liebhaberei des Autors 
hierfür doch vernünftigerweise kein Grund sein kann. Als Antwort 
darauf muss zunächst hervorgehoben werden, dass der meist nur 
geringe Wortschatz, über den die mittelalterlichen Chronisten 
in der Eegel verfügt haben, ein wesentlicher Grund für die 
häufige oft ganz stereotype Wiederholung mancher Ausdrücke 
gewesen ist. Als ein zweites ursächliches Moment kommt dann 
hinzu die mehr oder weniger enge Anlehnung an die Worte der 
klassischen Autoren und vor allem an die Sprache und Ausdrucks- 
weise der heiligen Schrift, die wohl den weitaus grössten Einfluss 
auf die mittelalterliche Schriftstellerei ausgeübt hat und ganz 
naturgemäss auch ausüben musste. Wenigstens tritt bei Helmold 
diese Einwirkung, deren Umfang gerade bei ihm mir sehr 
beträchtlich bisher unterschätzt zu sein scheint, in besonders 
hohem Masse hervor. 

So haben denn auch unter anderen jene erwähnten extremen 
Ausdrücke in biblischen Worten ihren sehr erklärlichen Ursprung 
und sind von unserm Autor, dem sie als Geistlichen und 
Schriftkundigen geläufig sein mussten, ohne Bedenken in seine 
Chronik übertragen. Schon Lappenberg hat in seiner Helmold- 
ausgäbe ungefähr fünfzig Stellen in den Anmerkungen angegeben, 
wo der Text der Chronik mit biblischen Ausdrücken entweder 

3 
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wörtlich übereinstimmt oder doch deutliche Anklänge daran 
sich finden. In einzelnen Wörtern, besonders in den Beden, die 
Helmold diesem oder jenem in den Mund legt, tritt die Benutzung 
der Bibel ganz unzweideutig noch viel häufiger auf, als es 
Lappenberg gezeigt hat. Indes liegt eine spezielle Untersuchung" 
dieses immerhin wichtigen Punktes unserem Gegenstande zu fern, 
und nur soweit er selbst davon betroffen wird, ist ein weiterer 
Nachweis hierin geboten. 

Uns interessieren hauptsächlich jene übertriebenen Angaben 
in den Einwanderungsberichten und vor allem die beliebten 
Kraftausdrücke Helmolds, seine y,multitudo populoimm'^ und 
y^multitudo gentium.''^ Auch ihr Ursprung stammt aus der 
Bibelsprache, eine Thatsache, durch welche wohl zur Genüge 
der Beweis dafür erbracht ist, dass von einer wörtlichen Aus- 
legung dieser Ausdrücke nicht die Rede sein darf. Ich verweise 
auf folgende Bibelstellen (nach der Vulgata citiert): 

^^Vae multitudini populorum multorum, ut multitudo 
mmns aonantis^' Isai. 17, 12. 

jjEt venient super te . , , multitudo populorum.^' 

Ezech. 23, 24, 

j^Expandam super te rete nieum in multitudine populorum 
multorum.^^ Ezech, 32^ 3, 

yySic erit multitudo omnium gentium/' Isai. 29, 8. 

yy . . . in cpia multitudo gentium habitabat,'' 

2. Machab. 12, 27. 

„Abraham rruignus pater multitudinis gentium.'^ 

Ecdesiast. 44, 20. 

Daneben andere Verbindungen mit multitudo wie m. poptdi, 
m. filiorum Israel, m. peccatorum und andere in grosser Menge; 
ebenso findet sich der bei Helmold stark vertretene Plural 
„popuW allerorts in den biblischen Schriften. 

Auch die von Helmold mit besonderer Vorliebe gebrauchten 
Zusammensetzungen universa, infinita, immensa, innumera multi- 
tudo — gerade diese vier Adjektiva — kehren in der Bibel 
vorzugsweise wieder. 

Nicht minder deutet das Helmoldsche „multiplicare^' (in 
den Einwanderungsberichten) auf biblischen Ursprung. 
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Sodann scheint mir auch die von Helmold häufig gewählte 
Verbindung multus nimis (stets in dieser Wortstellung) ihre 
Herkunft deutlich zu verraten: . . . „et adduxit ex eis populum 
multum nimis u. a. bei Helmold I, 88 und . . . „populus 
multus rdmis.^^ Josua 1i, 4, „Et tirmdt omnis populus nimis 
Dominum,'^ i. Reg, 12, 19, Defaiigatus est autem populus 
nimis. 1, Reg. 14, 31. Exercitus multus nimis und sehr oft 
multum nimis allein. 

Bedenkliche Uebereinstimmung zeigt sich noch in den Sätzen: 
„Et confortatus est vehementer episcopatus Brandenburgensis 

eo quod multiplicarentur ecclesie.'' Helmold I, 88 und 

„Et vehementissime confortati ßii Juda eo quod sperassent . . 
IL Paralipom. 13, 1^. 

Endlich möchte ich der von Helmold gleichfalls häufig an- 
gewandten, offenbar rein biblischen Wendung „misit nuntios'^ — 
oder I, 67 statimque misit nuntios . . venit autem nuntius, qui 
diceret , . . c. 57 misit nuntios in omnes regiones (das biblische 
„in alle Lande") — mehr eine phraseologische als historische Be- 
deutung, wenn ich das so nennen darf, beilegen^). Ich betone 
dies namentlich in Hinsicht auf die Versuche, welche unter- 
nommen sind, die Rolle „der in alle Lande ausgesandten Boten" 
auf bestimmte hohe Persönlichkeiten zu übertragen^). Den 
Wert eines positiven Nachweises für die Hinfälligkeit jener Ver- 
suche beansprucht meine blosse Vermutung damit noch keines- 
wegs, indes dürfte zum mindesten ein berechtigter Zweifel gegen 
jene Hypothesen schon aus diesem äusserlichen Grunde doch 
da am Platze sein, wo der EinflusS der biblischen Sprachweise 
so sichtlich hervortritt. 

Im Anschluss an diese Darlegungen rein äusserlicher Art 
muss ich auch für das innere Wesen unserer Beurteilung 
Helmolds in diesem Punkte die Forderung aussprechen, dass 
unter diesem neuen Gesichtswinkel speziell die „üebertreibungen" 
des Autors ins Auge gefasst würden. Und geschieht dies, so 



*) In der Bibel bildet diese Wendung bekanntlich nur sehr oft 
eine blosse Umschreibung für unser Wort „lassen". 

^) Wie dies Adler und Borchgrave getLan haben; letzterer hat 
allerdings die Adlerschen Annahmen einfach nur wörtlich abge- 
schrieben. 

8* 
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kann meines Erachtens nach Helmold seiner extremen Ausdrücke 
wegen kein direkter Vorwurf gemacht werden. Denn der Be- 
griff des Vorwurfs involviert die Voraussetzung, dass der Be- 
treffende in der Lage war, einen begangenen Fehler zu ver- 
meiden. Solche Argumentation ist unserm Autor gegenüber 
aber nichts weniger als berechtigt. Denn sonst hiesse es doch 
dem mangelhaften Stande und der äusserst geringen kritischen 
Beschaffenheit mittelalterlicher Chronistik auch nicht im 
mindesten Rechnung tragen, wollte man Helmold stets nur 
einer principiellen üebertreibung beschuldigen. Ihm, dem 
Bibelkundigen, sind jene Ausdrücke wie multitudo populorum etc. 
ohne Zweifel geläufig gewesen, und es ist auch sehr wohl 
möglich, dass der niedergeschriebene Wortlaut mit den Begriffen 
und Vorstellungen Helmolds von der Einwanderung vollkommen 
harmoniert hat. Er hat aber sicherlich mit bestem Wissen und 
Gewissen seine Berichte niedergeschrieben, zumal irgend welche 
anderweitigen Gründe zu einer vergrössernden Darstellung aus 
seinem Werke wenigstens nicht ersichtlich sind. Und hat man 
erkannt, in welcher Weise und inwieweit der Charakter des 
Helmoldschen Stiles von fremden Elementen und sonstigen nicht 
unbefangenen Anschauungen beeinflusst worden ist, so bleibt es ledig- 
lich einer gewissenhaften Kritik überlassen, den der Wirklichkeit an- 
nähernd entsprechenden Sachverhalt der Begebenheiten aufzuhellen. 
Hiernach bliebe noch übrig, mit diesen Ergebnissen unserer 
Quellenkritik auch an den Bericht Helmolds über die Ein- 
wanderung in die brandenburgischen Marken heranzutreten. 
Dabei kann selbstverständlich zunächst nur die eine Konsequenz 
gezogen werden, dass die auch hier erwähnte „ungeheure Menge 
Volkes", die herbeigezogen sei, keine so buchstäbliche Auslegung, 
wenigstens hinsichtlich der speziell niederländischen Einwanderung 
erfahren darf, als dies bisher geschehen ist. Und wenn weiter- 
hin eine genauere Darlegung der geschichtlichen Verhältnisse, die 
im nächsten Abschnitt erfolgen soll, zu sicheren, ganz unserer 
Quellenkritik entsprechenden Resultaten kommt, so dürfte dann 
wohl ein unbestreitbares Recht bestehen, den von gegnerischer 
Seite gemachten Einwand, dass trotz alledem die „Autorität" 
Helmolds aufrecht erhalten werden müsse, als unberechtigt und 
hinfällig zurückzuweisen. 



— 87 — 

Zum Schluss möchte ich aus unserm Bericht noch eine 
streitige Interpunktionsfrage in Kürze berühren, weil dieselbe, 
wie mir scheint, für die Auslegung und das Verständnis der 
Helmoldschen Worte nicht ohne Einfluss ist. 

Es handelt sich um den Satz in c. 88: „Sed et australe 
litus Albie ipso tempore ceperunt incolere Hollandrenses advene^O 
ab urbe Soltwedele omnem terram palustrem atque campeatrem, 
terram qtiae dicitur Balsanierlande et Marscinerlande ; (J civitates 
et oppida multa valde iiaque ad saltum Boemicum possederunt 
HoUandn^, Wie ich an anderer Stelle früher^ schon bemerkt, 
bin ich von allen bisher gemachten üebersetzungen in der 
meinigen auf Grund einer veränderten Interpunktion abgewichen. 
Während sämmtliche frühere Bearbeiter der Slavenchronik von 
Schorkel^) an bis auf Leib niz hinter Aas Wort „Marscinerlande^ 
ein Komma gesetzt haben, offenbar deswegen, weil durch das 
ab urbe Soltwedele . . . usque ad . . beide Sätze ihrer Ansicht 
nach zusammengehörig seien, so hat Lappenberg dagegen in 
seiner Ausgabe an genannter Stelle das Komma in ein Semi- 
kolon verwandelt. Und meiner Auffassung dieser Stelle nach 
durchaus mit Becht. Denn eine stärkere Interpunktion inner- 
halb des Satzes wird notwendig durch das Vorhandensein zweier 
Subjekte (Hollandrenses und Hollandri) bedingt, und man hat 
die Wahl, eine solche entweder hinter advene oder hinter 
Marscinerlande eintreten zu lassen. Im ersten Falle wird zwar 
eine Trennung des ab , , , usque ad vermieden, dafür aber eine 
mir doch bedenklich erscheinende Interpretation des Satzes nahe 
gelegt: Die Holländer hätten von der Stadt Salzwedel an alles 
Sumpf- und Ackerland mit vielen Städten und Dörfern bis zum 
Böhmerwalde hin in Besitz genommen; eine Auslegung, zu der 
Wersebe wohl mit ßecht hinzufügt: ... „so kann man sich 
hieraus eine von Holländern bevölkerte Provinz abstrahieren, 
die ungleich grösser gewesen wäre, als ganz Holland." Lappen- 
berg wollte nun ohne Zweifel durch seine Interpunktion eine 
solche übertriebene Auffassung ganz ausgeschlossen sehen und 
opferte deshalb die nur stilistisch übliche Zusammengehörigkeit 



S. p. 12, Anm. 3. 

^) Dessen erste Helmold-Ausgabe, Francof. 1556. 
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des ab — u8que ad einem Sinne, der wenigstens annähernd der 
Wirklichkeit entspricht, unbedenklich auf. Und wenngleich in 
allen neueren Arbeiten und üebersetzungen Lappenbergs 
Aenderung unberücksichtigt und damit teilweise abgelehnt 
ist, so möchte ich meinerseits seiner Auffassung, ohne indes 
eine gegenteilige Ansicht für unberechtigt erklären zu wollen, 
dennoch den Vorzug geben. 



IL Korners Bericht. 

Wir gehen zur Untersuchung der zweiten angeblichen 
Quelle, zu dem Bericht Hermann Korners in seiner Chronica 
novella über. Gerade für unsere Zwecke ist es äusserst be- 
klagenswert, dass wir die wesentlichste Grundlage zu einer 
möglichst vollständigen Beurteilung der Nachricht, nämlich eine 
genaue kritische Bearbeitung des Kornerschen Textes, noch 
immer entbehren und uns mit dem mangelhaften Abdruck in 
Eccards ßibliotheca historica begnügen müssen. Den einzigen 
festen und auch zuverlässigen Anhaltspunkt für die Kritik bildet 
Lappenbergs Untersuchung „Hermanni Korneri Chronicon*)", 
der eine kleine Spezialarbeit von Waitz „Ueber das Verhältnis 
des Hermannus Kornerus zum Henricus de Hervordia'^)" anzu- 
reihen ist. Obschon nun aus beiden Untersuchungen sich auch 
keine direkt auf unsere Frage bezüglichen Resultate ziehen 
lassen, so geben dieselben doch jedem, der heute in die mehr 
als missliche Lage kommt, mit einer Kornerschen Nachricht 
als Quellenangabe rechnen zu müssen, einen für jede kritische 
Beurteilung unabweisbaren Massstab an die Hand. Als Er- 



') In Pertz' Archiv VI, 585 ff. 

2) ibid. 761 ff. Eine umfangreichere Untersuchung von Waitz, 
Ueher Korner und die Lübecker Chroniken in den Abh, d. Kgl. Ges. d, 
fFiss, zu Göttingen V, (1851 - 1852) kommt für unsere Frage weniger 
in Betracht. Jene hat eine kritische Vergleichuiig der einzelnen nur 
handschriftlich vorhandenen Kornerschen Texte und ihr Verhältnis 
zu andern lübischen Chroniken zum Gegenstaude. Vergl. ferner 
Koppmann, Zur Geschichtsschreibung der Hansestädte ^ in den Hans. 
GeschbL I, 81 ff. 
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gebnis der beiden üntersachungen stellte sich heraus, dass 
Körner, kurz gesagt, ein höchst unzuverlässiger und 
durchaus unglaubhafter Kompilator ist, vor dessen Werk 
eindringlichst gewarnt wird. Und wahrlich mit Recht, denn 
die Fälle, in denen eine grobe Nachlässigkeit im Abschreiben 
und eine kaum glaubliche Willkür im Vertauschen von Quellen- 
und Zeitangaben sich kundgiebt, treten schon bei der doch nur 
zu einem ganz kleinen Teile durchgeführten Untersuchung so 
zahlreich auf, dass es sich schwer erklären lässt, wie derartige 
Mängel eines vielbenutzten Werkes so lange unentdeckt bleiben 
konnten. 

Aber selbst noch in allerjüngster Zeit halten einige Be- 
arbeiter an der Glaubwürdigkeit Körners ernsthaft fest, und 
wie ich bestimmt vermute, hat der sonst so gewissenhafte 
Forscher A. Fr. Riedel am meisten zu der heutigen günstigen 
Beurteilung Korners beigetragen. Letzterer erwähnt nämlich 
in den geschichtlichen Bemerkungen über die Stadt Seehausen ^) 
auch Korners Angabe und nennt dabei diesen Autor „einen 
wiewohl späteren, doch unverdächtigen Berichterstatter", aber 
leider ohne Hinzufügung der Gründe, die ihn zu solchem Aus- 
spruch veranlasst haben. Und auf Riedels Autorität sich 
offenbar stützend, haben dann Adler^) und Götze*) unserm 
„unverdächtigen Dominikanermönch" noch ausdrucksvollere 
epitheta ornantia beigelegt. Das Bedenklichste aber in diesem 
Punkte dürfte aus der mir bekannten Litteratur Beheim- 
Scliwarzbach geäussert haben, der in Körners seitenlangen Ent- 
lehnungen aus Helmolds Chronik eine „Bestätigung" und in 
dem betreffenden Zusatz des Kornerschen Berichtes eine — nicht 
minder glaubwürdige — „Erweiterung" von Helmolds Worten 
zu erblicken geneigt ist*). Wie es sich mit der sogenannten 



Cod. dipL Brandenb. A. VI, 338. 

2) Mark, Forsch, VII, 111: ... „darunter ist die in der Ein- 
leitung zu der Stadt Seehausen mitgeteilte Nachricht des späteren, 
aber sehr glaubwürdigen Korner von besonderer Wichtigkeit.** 

') In seiner Kirchengeschichte der Stadt Seehausen (Progr. des 
Progymnasiums daselbst 1866) nennt Götze den Herrn. Korner „eine 
allerdings glaubwürdige Geschichtsquelle**. 

4) a. a. 0. p. 45. 
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Erweiterung verhält, werden wir alsbald genauer untersuchen, 
indes ist der Ausdruck „Bestätigung" — und zwar da im 
prägnanten Sinne gebraucht, wo es sich lediglich um eine Ent- 
lehnung handelt, die Körner durch sein „secundum Helmoldum'' 
noch obendrein ehrlich eingesteht — bei einer rationell sach- 
gemässen Kritik wohl nicht am Platze. 

Prüfen wir jetzt Korners Einwanderuugsbericht als angeb- 
liche Quelle etwas genauer. 

Wie früher schon hervorgehoben, ist der erste Teil des 
Komerschen Berichtes^) der schon besprochenen Helmoldschen 
Nachricht (I, 88) entlehnt, nur mit der Abweichung, dass ein- 
mal die Worte ^^cum de transmarina e.cpeditione reverms esset 
pariter et de Slavonica'^ und zweitens die einwandernden „homines 
de Westphalia'' bei Helmold fehlen. Durch Hinzufügung der 
letzteren Angabe vervollständigt Korner allerdings Helmolds 
Bericht, da in der That gerade Westfalen einen bedeutenden Teil 
der Einwanderer gebildet haben. Die darauf folgenden Wort« 
Korners von ,^unde eo tempore bis artamranif' (deren Inhalt als 
glaubwürdige Thatsache stillschweigend hingenommen ist) sind 
nun als eine Erweiterung des Helmoldschen Berichtes betrachtet, 
deren Ursprung möglicherweise in einer anderen Quelle zu suchen 
sei. Indes ist diese anderweitige Quelle nicht nachweisbar.^) 
Und ich behaupte der bisherigen Annahme gegenüber, dass 
Körner sowohl der alleinige Verfasser des zweiten Teiles seines 
Einwanderungsberichtes ist, als auch dass er diese sogenannte 
Erweiterung gleichfalls in Anlehnung an Helmolds Nachrichten 
niedergeschrieben hat. Wenigstens scheint mir für diese Annahme 
der Umstand zu sprechen, dass der Kornersche Ausdruck ^jte^^mims 
pratemes et paludosos'' offenbar als eine Nachbildung von Helmolds 
yyterram pcUtistrem atque campestrem^' — hier nur in anderen 
Zusammenhang gebracht — anzusehen ist. Und wenn Helmold 
weiterhin von den antiquis aggenbus spricht, welche an den 



') Der Wortlaut desselben p. 13 h. o. 

2) Die Irrigkeit der Annahme von Leibniz, der in seiner Helmold- 
Ausgabe (SS, rer. Brunsvic, II) die Ueberzeugung ausgesprochen hat, 
dass da, wo Komer anscheinend Erweiterungen des Helmoldscheo 
Textes giebt, dies auf Benutzung vollständigerer Ilelmold-Handschriften 
zurückzuführen sei, hat Lappenberg {Archiv VI, 596) erwiesen. 
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Elbufera durch die hier ehedem wohnenden Sachsen errichtet 
seien, Korner dagegen diese Deichbauten den einwandernden 
iJiederländern — prout in suis consueti erant terris — zuschreibt, 
so liegt wohl der Schluss nahe, dass Korner durch diese 
Bemerkung der Helmoldschen üeberlieferung zu widersprechen 
die Absicht gehabt hat. Auch diese mehr als wahrscheinliche 
Annahme würde unsere Behauptung unterstützen, dass für den 
ganzen Kornerschen Einwanderungsbericht allein nur Helmolds 
Worte die Grundlage gebildet haben. 

Ehe wir indes die Frage nach der Beschaffenheit der von 
Korner gemachten Angaben erörtern, müssen wir einige kritische 
Bemerkungen allgemeiner Art über das Werk vorausschicken. 

Das Erste, was jedem Leser der Chronik in die Augen springt, 
ist die geradezu sinnlose Art und Weise des Kornerschen Kom- 
pilierens, von dem sich ein weniger mit dem Werke Vertrauter 
nur schwer eine Vorstellung machen kann. Ganz abgesehen von 
der grossen Zahl der Chronisten,') welche Komer mehr oder 
weniger genau ausgeschrieben und deren Namen er durchaus 
nach Belieben nennt oder verschweigt, wodurch die Kontrole der 
einzelnen Nachrichten ausserordentlich erschwert wird, sind es 
drei Punkte, in welchen vorzugsweise die Unsicherheit des Grund 
und Bodens in dem Kornerschen Machwerk sich auf Schritt und 
Tritt fühlbar macht. 

Es ist dies einmal die häufige Gewohnheit Körners, in den 
Text irgend eines Autors Einschiebsel zu machen, über deren 
Ursprung, ob es eigene Zuthat oder anderweitige Entlehnung ist, 
man in den meisten Fällen im Unklaren gelassen wird. Ein 
zweites noch anstössigeres Verfahren spricht sich darin aus, 
dass Korner nicht selten für einen Wortlaut eine Quelle angiebt, 
in welcher jener gar nicht enthalten ist, so dass hier entweder 
ein Irrtum vorliegt, der bei Benutzung Körners ohne gehörige 
Kritik sehr verhängnisvoll werden kann, oder dass sich darin 
nur ein Zeichen reiner Willkür offenbart, diesen oder jenen Autor 
als Quelle der betreffenden Nachricht auszugeben. Der dritte 
Punkt, der namentlich die erste Hälfte der Chronik als Quellen- 



*) Eine Aufzählung der wichtigsten giebt Kletke a. a. 0. I, 52 
und 341. Ausserdem s. Pertz, Jrchw VI, 589 ff. 
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werk so gut wie ganz unbrauchbar macht, ist die von Körner 
beobachtete oder richtiger gesagt nicht beobachtete Chronologie, 
in der die ünzuverlässigkeit des Autors ihren Höhepunkt erreicht. 

Freilich muss als Entlastung diesen Vorwürfen gegenüber 
zugestanden werden, dass jene genannten Mängel des Kompilierens 
sich teilweise auch in den von Korner benutzten Quellen vorfinden 
und er selbst daher nicht in erster Linie für sie verantwortlich 
gemacht werden darf. Namentlich „in Bezug auf chronologische 
Anordnung des Stoffes erklärt sich Korner in dem Proömium 
seiner Chronik als treuer Anhänger der in seinem Orden gebräuch- 
lichen Methode."^) Inwieweit dies letztere aufrichtig gemeint 
ist, soll hier ganz dahingestellt bleiben; und wenn, wie wir 
sagen wollen, auch direkt die Person des Autors in anbetracht 
damaliger Art und Weise der Geschichtsschreibung von der 
Schwere der Vorwürfe zum Teil wenigstens entlastet werden 
kann, so bleiben dieselben nichtsdestoweniger gegen das vor- 
liegende Werk voll und ganz bestehen. 

Es liegt nun selbstverständlich ausserhalb des Bereiches 
unserer speziellen Kritik des Einwanderungsberichtes, für diese 
Aussetzungen an der Kornerschen Arbeit durch Beispiele im 
einzelnen den Nachweis zu führen. Genügende Proben hierfür 
hat Lappenberg geliefert. 

Für unsere Zwecke reicht es\aus, die Art und Weise, wie 
Korner die Chronik Helmolds ausgeschideben hat, etwas eingehender 
ins Auge zu fassen. Worauf es mir nämlich in der Kritik des 
Einwanderungsberichtes selbst hauptsächlich ankommt, ist: den- 
jenigen Punkt in demselben, welcher auf Grund seiner vermeint- 
lichen Glaubwürdigkeit Korners am reichsten ausgebeutet worden 
ist, auf das verdiente Mass seines historischen Wertes herab- 
zusetzen. 

Dieser Punkt ist die Zeitbestimmung, die Korner jenem 
Berichte zuweist und gegen deren Sicherheit ich die stärksten 
Bedenken hege. Sämmtliche Stellen von Anfang an, wo Korner 
Helmolds Slavenchronik ausschreibt, habe ich einzeln verfolgt 
und die Zeitbestimmungen, welche er seinerseits für die entlehnten 
Angaben ansetzt, genau geprüft. 

*j Lorenz, DeuUchl, Geschichtsqueüen^ 3. Aufl., II, 177. 
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Für die ältere Zeit — noch für das 11. Jahrhundert, in 
dem die Chronologie mancher Begebenheit z. B. im Slavenlande 
überhaupt unsicher und schwankend ist — sind die meisten rein 
vrillkürlich erfundenen und hinzugesetzten Jahreszahlen Körners 
an und für sich wertlos. Auch im 12. Jahrhundert, wo namentlich 
für die wichtigeren Ereignisse der Reichsgeschichte mit Benutzung 
anderer Annalen und Chroniken eine wenigstens teilweise richtige 
Chronologie zu ermöglichen gewesen wäre, ist bei Korner nicht 
eine einzige Zeitangabe genau, nur wenige treffen annähernd 
das Richtige. Einige Beispiele hierfür, welche dem Komer- 
schen Einwanderungsbericht unmittelbar vorangehen und für des 
letzteren Kritik besonders ins Gewicht fallen, sollen dies Urteil 
genauer begründen. 

Zu dem Jahre 1135 berichtet Korner (p. 674) ^) im Anfange 
des Kapitels über Vizelins Ankunft im Slavenlande; die Nach- 
richten sind genommen, wie schon Lappenberg gezeigt hat, aus 
Helmold (I, 42, dann c. 41, nicht c. 46, wie Lappenberg angiebt). 
Während nun Helmolds Worte „m diebus iUis non erat eccle»ia 
ml sacerdos in universa gente Luticiorum" sich auf das vom 
Autor selbst genannte Jahr 1126 beziehen, setzt Korner seine 
Entlehnung ,jhi8 enim diebus non erat eccleaia neque sacerdos in 
universa gente Luticiorum . . ." ganz willkürlich in das Jahr 1135. 

Zum Jahre 1139 giebt Korner (p. 680) die Ermordung des 
Obotritenkönigs Kanut durch Magnus, den Sohn des Dänenkönigs 
Nicolaus, an. In Wirklichkeit ereignete sich der Vorfall aber am 
6. Januar 1131. Zugleich verleiht dieses Kapitel bei Korner 
einen trefflichen Einblick in die Mosaikarbeit der Entlehnungen 
aus Helmold, einen genauen Nachweis darüber führt Lappenberg 
(a. a. 0. p. 599). 

Im folgenden Kapitel (p. 682) setzt Körner den Regierungs- 
antritt Konrads IIL in das Jahr 1139 statt 1138. 

War der Autor unter anderen mit diesen Angaben der 
wirklichen Zeit ihres Geschehens vorausgeeilt, so bleibt seine 
Chronologie bisweilen auch zurück. Sehr charakteristisch dafür 
ist die Zusammenstellung der Begebenheiten, die Korner auf 
das Jahr 1140 bezieht (p. 682). 



*) In der Ausgabe von J. G. Eccard, Corp. histor. med. aevi, IL 
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,,Secundum Egghardum'' (eine der von Korner am häufigsten 
genannten Quellen) wird am Anfang des Kapitels das Ableben 
Herzog Heinrichs des Stolzen (stirbt schon 20. Oktober 1189) 
berichtet. In unmittelbarem Anschluss lässt dann Körner durch 
Gertrud, Mutter Heinrichs des Löwen, das Land Wagrien dem 
Heinrich von Badewide überweisen. Die Worte hierüber sind 
aus Helmold (I, 56) genommen, aus dem auch die Mitteilung 
von Gertruds Wiedervermählung mit Heinrich von Oest-erreich 
und der Beilegung des Streites zwischen Adolf von Holstein und 
Heinrich von Badewide entlehnt ist. 

Jetzt ist Korner in das Abschreiben aus Helmold hinein- 
geraten, und er nimmt weiterhin wörtlich den Bericht Helmolds 
(c. 57) über die Kolonisation Adolfs in Wagrien auf, deren 
Verlauf wir bereits aus der Kritik Helmolds kennen. Dieselbe 
fand aber nicht 1140, sondern 1143 statt. 

Noch ein Probestück Kornerscher Chronologie. Es sind die 
Berichte zum Jahre 1149 (p. 690), auf die schon Lappenberg 
(a. a. 0. p. 596) hingewiesen hat. Er sagt darüber: „Auf 
welche leichtsinnige Weise Körner hier sogar in der Darstellung 
verfährt, davon sei ein Beleg gegeben in der Erzählung vom 
zweiten Kreuzzuge beim Jahr 1149. Korner fuhrt hier den 
Vincenz^) an, aus dessen Buch 27 c. 8 jedoch nur der erste 
Satz der Erzählung und die bald folgenden wenigen Worte: 
y^et iiuniera — erat numerus'^ entnommen sind. Das Uebrige ist 
grösstenteils wörtlich aus Helmold I, 60 — 64 abgeschrieben. 
Jedoch gehört diesem nicht die Stelle von König Konrads Ankunft 
in Iconium und der Vergiftung des Mahlers durch die Türken, 
noch weniger aber die jedem Geschichtskundigen unerhörte Nach- 
richt, dass Konrad auf seiner Heerfahrt in das gelobte Land nach 
Galicien gelangt sei und Lissabon eingenommen habe, an. Trotz 
dieser Entstellung sind im übrigen Helmolds Worte (1,61) sehr getreu 
beibehalten. Dem Homeriden, welcher in so festen Schlummer ver- 
sinkt, dürfte wohl kaum noch irgend ein Zutrauen geschenkt werden." 

Auf die chronologischen Fehler bei Korner hat Lappenberg 
nicht aufmerksam gemacht, da es ihm darauf ankam, nur die 



^) Es ist Vincenz von Beauvais und dessen Werk „Speculum 
naturale'' gemeint. 
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Art des Kompilierens zu zeigen. Der zweite Kreuzzug ist aber 
bekanntlich nicht 1149, sondern 1147 ins Werk gesetzt, abgesehen 
noch von dem Irrtum, dass Konrad III. niclit in Frankfurt, sondern 
in Speier (Weihnachten 1146) das Kreuz genommen hat. 

Dann berichtet Korner zu dem Jahre 1150 die Belagerung 
von Dobin im Slavenkreuzzug, der gleichfalls 1147 unternommen 
wurde. Sein Bericht ist aus Helmold (I, 65) entlehnt. 
Diese Belagerung nach Helmold — der gar keine Zeitbestimmung 
angiebt — in das Jahr 1150 zu setzen, ist wiederum rein 
willkürlich. Ganz ohne Motivierung schreitet der Autor von 
Jahr zu Jahr fort und setzt irgend ein beliebiges Faktum, das 
ihm chronologisch ungefähr passend erscheint, zu dem beliebig 
angenommenen Jahr hinzu! 

Endlich kommen wir zu den Ereignissen, die Korner zum 
Jahr 1151 berichtet; er bezieht hierauf auch die Nachrichten 
über die niederländische Einwanderung in die Marken. Die 
Kompilation ist hier wieder für Korners angebliche Glaub- 
würdigkeit sehr charakteristisch. 

Im Anfang des Kapitels (p. 694) erfahren wir ^ysecundum 
Egghardum'^ , dass ein Wolf von aussergewöhnlicher Grösse und 
Wildheit „m terntono Gebennemi'^ mehr als dreissig Menschen 
zerrissen hat. Auch an anderen Orten hätten „in diesem Jahre" 
die Wölfe mehr als gewöhnlich gegen Menschen gewütet. Hieran 
reiht Korner unmittelbar den langen Bericht Helmolds (c 69) 
über die Neugründung der slavischen Bistümer und den In- 
vestiturstreit mit Heinrich dem Löwen. Die Art, den ganzen 
Inhalt des Helmoldschen Kapitels auf das eine Jahr 1151 zu 
beziehen, ist natürlich an sich sinnlos, ungefähr in diese Zeit 
fällt nur die in dem Bericht erwähnte Bischofsweihe Vizelins 
und Emmehardts (11. Oktober 1149)*) und der daraus ent- 
stehende Investiturstreit mit Heinrich. 

An den Schluss seiner Angaben zum Jahr 1151 setzt Korner 
dann gleichfalls unvermittelt unsern Eiuwanderungsbericht. Wir 
kommen auf denselben sogleich mit einigen Worten zurück. 

Die angeführten Beispiele nötigen mindestens zu dem Urteile, 
dass die chronologischen Angaben Korners sich durchweg als zu 



^) Vgl. Dehi o, Geschickte des Erzbistums Hamburg- Bremen, II, 66. 
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unzuverlässig erweisen, als dass aus irgend einer derselben ein 
sicherer Schluss auf die Zeit dieses oder jenes Ereignisses 
gezogen werden dürfte. Das Anstössige im Verfahren Körners 
Hegt, wie man sofort sieht, darin, dass er jede Nachricht 
Helmolds — der in der Regel nur ganz allgemein gehaltene 
Zeitbestimmungen giebt — in ein anscheinend ganz willkürlich 
angenommenes Jahr hineinzwängt, und dass häufig verschiedene 
Begebenheiten, die in ihrem Verlauf erst innerhalb mehrerer 
Jahre sich abspielten, durch Korners Chronologie als während 
der Dauer nur eines Jahres geschehen verzeichnet werden, und 
wie dies bei den Entlehnungen aus Helmold der Fall ist, so 
geschieht es auch natürlich bei den Plagiaten aus anderen 
Quellen. 

Das Endurteil über Korner, das vor allem auch seine 
Chronologie einschliesst, hätte darum meiner Ani^icht nach keine 
kürzere und doch treffendere Formulierung erhalten können als 
durch Waitz, der am Schluss seiner Arbeit mit den Worten: 
„Es darf bei historischen oder litterarischen Untersuchungen 
nirgends das Werk Körners (allein) zu Rate gezogen werden" eine 
sehr zu beherzigende Warnung ein für allemal ausgesprochen hat. 

Was nun speziell die Angaben und deren Zeitfrage in dem 
Einwanderungsbericht anbetrifft, so muss dabei in erster Linie 
an einem Fundamentalsatz chronologischer Kritik festgehalten 
werden, dass eine Nachricht aus dem 15. Jahrhundert, 
wie die Kornersche, für ein angebliches Faktum, das 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts geschehen sein soll, 
absolut keine Kraft als Quellenbericht mehr besitzen 
kann. Hierzu kommt, dass bisher von allen Bearbeitern unseres 
Gegenstandes der Einwanderungsbericht Korners sachlich und 
chronologisch für sich allein betrachtet worden ist. Das scheint 
mir aber für eine Kritik, so wie sie gerade an diesem Autor geübt 
werden muss, nicht genügend. Insbesondere der kompilatorische 
Zusammenhang der Nachrichten zum Jahre 1151 in der nach- 
lässigen Art Korners trägt meines Erachtens schon an sich 
schwere Bedenken gegen die Sicherheit aller dort gegebenen 
Zeitbestimmungen. Dazu treten grobe chronologische Wider- 
sprüche im Berichte selbst. So lässt Korner Albrecht den Bären 
j^cum de transmaHna expeditione reversus esset paritei* et de 
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Slavonica'' Ansiedler aus den Niederlanden herbeirufen.^) Die 
Kückkehr Albrechts aus dem heiligen Lande erfolgte aber erst 
1159.^) Diese Angabe ist daher mit dem Jahre des Kapitels 
1151 hinsichtlich des Beginnes der Einwanderung unvereinbar. 
Am verhängnisvollsten für die Geschichte der Kolonisation ist 
nun aber die sogenannte „Erweiterung"^) Korners geworden. 
In derselben kann als einzige Angabe, welche betreffs der Zeit- 
bestimmung annähernde Bichtigkeit beanspruchen darf, nur die 
Nachricht von der Erhebung des Dorfes Stendal (Steinedal) zur 
Stadt betrachtet werden, die allerdings wohl bald nach 1150 
stattgefunden haben muss. Diese Gründung der Stadt Stendal 
nun aber direkt mit niederländischer Ansiedelung in Verbindung 
zu bringen, wie das in neueren Arbeiten in der Weise geschieht, 
als ob den Niederländern dies Verdienst zuzuschreiben sei, ist 
an sich ebenso wenig berechtigt, wie die weitere Angabe Korners 
nur mit äusserster Vorsicht aufgenommen werden muss, dass 
das umliegende Land mit Flamländern besetzt worden sei. Den 
Beweis für diese Behauptung werden wir später zu liefern haben. 
Vollends entbehrt dann die Nachricht von einer holländischen 
Niederlassung in und um Seehausen wenigstens für das Jahr 
1151 schon jeder früheren anderweitigen Bestätigung. 

Aus den angeführten Momenten folgt also notwendig, dass 
die Bedeutung, welche das Jahr 1151 als ein fester zeitlicher 
Anhaltspunkt für die niederländische Kolonisation der Altmark 
bisher gehabt hat, dadurch in sich selbst zusammenfällt. Dieses 
Ergebnis ist noch von besonderer Wichtigkeit für die Beurteilung 
der baugeschichtlichen Hypothesen, insofern nämlich dieselben das 
genannte Jahr als Ausgangspunkt für die chronologische Fixierung 
des Ursprungs mehrerer „niederländischer" Backsteinbauten jener 
Gegend reichlich ausgebeutet haben. 



*) Nebeubei ist diese Angabe Korners dem Helmold fälschlich 
zugeschrieben, letzterer erwähnt in seinem Einwanderungsbericht 
(I, 88) nichts davon. 

*) Siehe darüber v. Ileinemann, Albrecht der Bär, p. 210. 

^) Dieselbe lautet also: „.... Unde eo tempore Stendal urbs condita 
est et terra vicina a Flamingis est mhabitata. Sehaaen vero et terminos 
pratenses et paludosos Hollandrini incoluerunt et vagos decnrsus Albiae 
fluvii aggeribus, prout in suis consueti erant terris, artaverunt." 
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IIL Bericht der Sachsen -Chronik. 

Endlich haben wir dem dritten angeblichen Quellenbericht 
in der Sachsen-Chronik nur ganz in Kürze unsere Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. 

Zuvörderst jedoch noch einen Hinweis auf eine eigentümliche 
Meinungsverschiedenheit, welche unter einigen Bearbeitern unseres 
Gegenstandes über diesen Bericht existiert. Dieselbe besteht 
darin, dass die einen der Bearbeiter den citierten Wortlaut der 
Quelle als in der erwähnten „Sachsen-Chronik", die andern als 
in der sogenannten „Kaiser- Chronik" stehend angeben. Zu 
ersteren gehören Eelking, Hoche, Wersebe und Borchgrave, zu 
letzteren Räumer (Reg. hist Brand,, No. 735 und 1317), von 
diesem haben Götze und Brückner ihr Citat betreffend die 
Kaiser- Chronik entlehnt, auch J. G. Droysen (GescL d. preuss. 
Pol., I, 18) nennt letztere als Quelle. Da indes der citierte 
Passus in keiner Prosa- Auflösung der Kaiser-Chronik auffindbar 
ist, so muss ich annehmen, dass in dem Citat Raumers „Kaiser- 
Chronik bei Abel, Sammlung alter Chroniken" lediglich ein 
Irrtum obwaltet. 

Der uns vorliegende Wortlaut der Chronik*) entbehrt gleich- 
falls jeder kritischen Bearbeitung. Nur der erste und einzige 
Herausgeber Caspar Abel hat in seinem „Vorbericht" zur Sachsen- 
Chronik — auf den ich hiermit verweisen möchte^) — einige 
aber nicht ausreichende kritische Anhaltspunkte geliefert. 

Die Chronik ist gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts 
entstanden, so dass auch auf sie jener schon bei Korner erwähnte 
Fundamentalsatz chronologischer Kritik Anwendung finden muss.') 
Und wiesen nun schon bei letzterem, wie wir gesehen, die Zeit- 

p. 14 h. 0. 

-) Andere kurze kritische Aeusserungen finden sich bei J. Chr. 
Adelung, Directorium, Chron, Verzeichnis der Quellen der Säd-Sächs. 
Gesch., Meissen 1802 (ad a. 1438) und bei Kletke, a. a. 0. p. 133. 

^) Auch Abel äussert grosse Bedenken gegen die Chronologie, 
er sagt in seinem Vorbericht (p. 10): „Das habe ich auch gefunden, 
dass derjenige, der den Text geschrieben, oder sich vielleicht von 
einem andern Manuscript abschreiben lassen und der die grossen 
Buchstaben sammt den Jahreszahlen zu Anfang der Sachen mit rother 
Farbe hineingemahlet, nicht eine Person und der letzte nicht allzu 
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angaben in Willkür und Unrichtigkeiten grobe Mängel auf, so 
streifen solche in der Sachsen -Chronik nicht selten geradezu 
an Sinnlosigkeit, indem verschiedene zeitlich ganz auseinander- 
liegende Begebnisse doch auf ein und dasselbe Jahr bezogen 
werden. Nur ein späteres Hinzufügen der Jahreszahlen von ganz 
unberufener Hand macht manche chronistische Ungeheuerlichkeit 
hier erklärbar. Der Anführung von Beispielen aus der Chronik 
bedarf es nicht; der Einwanderungsbericht spricht über sich 
selbst ein genügendes Urteil, 

Denn zu den genannten Mängeln des Werkes kommt 
ein zweites Moment, durch welches dasselbe im Vergleich zur 
Chronik Korners noch eine Stufe tiefer in der Glaubwürdigkeit 
herabsinkt. Es ist dies ein sagenhaftes, traditionell erweitert 
und mit Ausschmückungen versehenes Element der Darstellung, 
welches sich durch die ganze Sachsen -Chronik hindurchzieht 
imd insbesondere auch in unserm Bericht zu Tage tritt. Denn 
als solches kann es doch nur bezeichnet werden, wenn der 
Verfasser erzählt, dass Holländer und Seeländer die Stadt Anger- 
münde (der ältere Name für Tangermünde), die „Flemingk" 
Stendal erbaut hatten, und dass Werben an der Elbe „was all 
verherdet" erst jetzt wieder neu erstanden sei. Am sichtbarsten 
tritt das Sagenhafte in der Nachricht hervor, dass die Seeländer 
die Stadt Seehausen angelegt und nach ihrem Lande also benannt 
hätten.*) Und die ganze angeblich massenhafte Einwanderung 



gelehrt müsse gewesen sein, daher er öfters ein quid pro quo gemacht, 
und einen ganz andern Buchstaben oder Jahrzahl nach seinem Gut- 
dünken hineingemahlet als im Texte selber steht, oder auch die Sache 
selbst es erfordert." 

Richtig und zugleich anerkennenswert kritisiert Schlözer (Krit. 
Sammlung z. Gesch. d. Deutschen in Siebenbürgen, IL Stück, p. 410) 
schon im Jahre 1795 unsere Chronik, indem er schreibt: „Die Halber- 
städter Sachsen-Chronik: Der Pendant im Unsinn zu der gemalten 
Ungrischen Chronik (die Verfasser früher citiert) weiss sehr Vieles en 

detail von diesen Kolonien Man glaubt nicht gern einem Erzähler, 

der uns ohne Zeugen Dinge vorsagt, die 300 Jahre vor ihm sich ereignet 
haben sollen: aber die Sucht, Geschichtlücken durch Vermutungen aus- 
zufüllen, war von jeher allgemein." 

*) . . . unde den Seelendem gaif he (Albrecht der Bär) eyne 
woyste Stidde, dar neyn Torpp noch Bleck gelegen hadde, de buweden 
do ock an der Elwe dat nomeden se na örem Lande Seehausen. 

4 
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der Kolonisten, die „in groten Schoven** kamen, dazu die Erbauung 
so vieler Städte und die Kultivierung des Landes ist ähnlich wie 
bei Komer alles in dem einen Jahre 1152 vor sich gegangen! 
Solche Verworrenheit und sagenhafte Entstellung im Gesaramt- 
wortlaut, dazu die späte Entstehung des Berichtes müssen das 
Urteil über ihn dahin aussprechen lassen, dass demselben der 
Wert eines Quellenberichtes in keiner Weise beigelegt werden 
kann. 

Wir wären damit an den Schluss unserer Quellenkritik 
gelangt und glauben nach dieser Darlegung der drei Ein- 
wanderungsberichte den Beweis für unsere frühere Behauptung, 
dass nur die Angaben Helmolds allein den Namen einer 
Primärquelle verdienen, genügend erbracht zu haben. Der Be- 
richt Helmolds wird daher — natürlich mit den betreffenden Ein- 
schränkungen seiner Auslegung und mit sonstigen Modifikationen, 
die eine sachliche Kritik auch noch später nötig machen wird 
— allein überall da die Grundlage bilden müssen, wo in letzter 
Instanz die Entscheidung einer Frage überhaupt nur auf Grund 
eines zuverlässigen Quellenberichtes erfolgen kann. 



Die baugeschichtlichen H)rpothesen. 



Im Anschluss an die Prüfung der chronistischen Nachrichten 
dürfte es hier zweckmässig sein, auch noch anderen angeblich so 
beredten „üeberresten" der fremden Einwanderung, nämlich den 
niederländischen Backsteinbauten, kritisch etwas näher zu treten. 
Zwar mag ein Eingehen hierauf von unserem rein historischen 
Standpunkte aus im ersten Augenblicke einseitig und daher 
ziemlich belanglos erscheinen, indes ist ein stillschweigendes 
Umgehen dieses Punktes bei der wichtigen EoUe, den derselbe 
heute in baugeschichtlicher Hinsicht spielt, nicht mehr möglich. 

Die über jene Bauten aufgestellten Hypothesen sind ent- 
standen aus der so oft erörterten und doch noch unentschiedenen 
Frage, auf welche Art und Weise, von wem und woher die 
Ziegelbautechnik an Stelle des Peldsteinbaues in die norddeutsche 
Tiefebene während unserer Periode Eingang gefunden hat.^) 
Schon eine der ersten^) hierüber geäusserten Ansichten vertrat 
die Annahme, dass es die einwandernden Niederländer gewesen 
seien, die den Backsteinbau von ihrer Heimat her in unsere 
Gegenden übertragen hätten.^) Daneben wurde bald eine andere 



*) So wird heute wenigstens allgemein der streitige Punkt 
formuliert 

*) Meines Wissens die erste, indes ist es, da ich von der älteren 
fachwissenschaftlichen Litteratur nur die bedeutenderen Werke heran- 
gezogen habe, inmierhin möglich, dass noch früher diese Ansicht 
ausgesprochen ist. 

3) So die Annahme von H. Otte in den geschichtlichen Nach- 
richten über „Die mittelalterlichen Bauwerke zu Jüterbog^ Kloster Zinna 
und Treuenbrietzen , Leipzig 1846*^ in der Sammlung der „Denkmale 
der Baukunst des Mittelalters in Sachsen*', herausgeg. v. Puttrich. 
IL Abth. 2. Band. 

4* 
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Auffassung laut, die seitdem stets bis in die neueste Zeit ihre 
Anhänger gefunden hat. Dieselbe leitet die Uebertragung des 
Backsteinbaues aus Oberitalien her, woselbst diese Technik seit 
dem Altertum ununterbrochen in Blüte gestanden hat.*) Ferner 
wird auch Dänemark von einigen Kunsthistorikern für das 
Ursprungsland der neuen Bauart betrachtet. Man sieht also, 
allein nur in der Annahme einer Uebertragung des Backstein- 
baues von aussen her einigte sich die Forschung, im übrigen, 
hiess es, seien dieselben Momente, die für eine Einführung 
jener Technik aus den Niederlanden sprechen könnten, ebenso 
auch für eine solche namentlich aus Oberitalien, selbst aus 
Dänemark her vorhanden. 

In diesem Streite der Ansichten, die wie selbstverständlich 
in erster Linie von Fachmännern oder Kunsthistorikern vertreten 
wurden, fand eine weitere rein geschichtliche Untersuchung und 
die Frage, inwieweit die historischen und technischen Momente 
zu einem möglicherweise abschliessenden Urteile über das Ganze 
zu vereinbaren seien, lange Zeit so gut wie keine Berücksichtigung. 

Diese Vereinbarung hat nun Prof. Fr. Adler ^) angestrebt, der- 
selbe, der zuerst jenes schon in der litterarischen Einleitung (p. 6) 
kurz erwähnte baugeschichtliche Moment in die Untersuchung über 
die niederländischen Kolonien der Altmark hineingetragen hat. 
Adlers Ausführungen, seine Darstellungsweise, die am Schluss 
mit apodiktischer Gewissheit hingestellten Resultate sind im 
ersten Augenblick in der That so bestechend, dass ein Laie, ja 
ich muss sagen auch ein Historiker von Fach ohne gründliche 
Revision der Schlussfolgerungen sich dem Gefühl des Ueber- 
zeugtseins von der Sache nicht wird entziehen können. Aber 
so gewinnend diese Ausführungen bei einer ersten und flüchtigen 
Lektüre sind, ebenso befremdlich und geradezu enttäuschend 



*) Diese Auffassung hat F. v. Quast vertreten. S. darüber 
seine Abhandlung: Zfur Charakteristik des älteren Ziegelbaues in der 
Mark Brandenburg im Deutschen Kunstblatt 1850 No. 29 ff. p. 229. 

2) 1. Mittelalterliche Backsteinbauten des preussischen Staates, 1862. 
Bd. L Die Mark Brandenburg. 2. Die niederländischen Kolonien in der 
Mark Brandenburg y in den Mark. Forsch. VII, 110 ff. 3. Der Ursprung 
des Backsteinbaues in den baltischen Ländern^ in der Festschrift d. kgl. 
techn. Hochschule in Berlin 1884. p. 177 ff. 
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wirken sie, wenn man bei nur etwas sorgfaltiger Prüfung sehr 
vieler rein subjektiver und ganz unbegründeter Annahmen oben- 
drein noch die Wahrnehmung macht, wie leider nicht selten in 
dem Bestreben, irgend einem baugeschichtlichen Moment 
zum Siege zu verhelfen, die historische Wirklichkeit hat 
leiden müssen. 

Dessen ungeachtet sind die Adlerschen Hypothesen — von 
ihrem Urheber bis in die neueste Zeit mit grossem Selbst- 
bewusstsein verteidigt, gleich als ob dieselben so gut wie ausser- 
halb jeder Kritik ständen — in viele namhafte, streng wissen- 
schaftlich gehaltene Qeschichts- und kunsthistorische Werke 
übergegangen. Und sobald sie erst auf diesen allerdings mehr 
als fruchtbaren Boden gefallen waren, konnte es nicht ausbleiben, 
dass auch die populär wissenschaftliche und vor allem die 
feuilletonistische Litteratur sich dieser äusserlich immerhin 
geschickt und interessant zurechtgelegten Hypothesen in er- 
giebigster Weise bemächtigte. Gegen diese voraussichtlich immer 
noch weiter um sich greifende Flut von Phantasiegebilden — 
wie sie aus jenen Annahmen vielfach hervorgegangen sind — 
im Interesse einer exakten und objektiven Geschichtsforschung 
über unsem Gegenstand einen doch etwas schützenden Damm 
aufzuwerfen, soll im Folgenden versucht werden. Ueberdies hat 
der Versuch noch einen anderen Zweck zu verfolgen, insofern es 
gilt, die von uns an dem Helmoldschen Bericht geübte Kritik 
nicht ohne weiteres durch die Adlerschen Hypothesen in Frage 
stellen zu lassen, welche ihrerseits jenen Bericht zu keinem 
geringen Teil als ihre historisch beglaubigte Grundlage ansehen 
und demgemäss auch dessen wörtliche Auslegung in vollstem 
Umfange aufrecht erhalten wissen wollen. 

Ehe wir in die Kritik eintreten, schicke ich zur besseren 
Beurteilung der Frage die wichtigsten Punkte der Argumentationen 
Adlers in dem Wortlaut des Verfassers voraus. Er sagt^): 

„Die für die Entwickelung der Baukunst in dem nordöst- 
lichen Deutschland folgenreichste That war die durch Markgraf 
Albrecht und Bischof Anselm von Havelberg in den Jahren 
1148 — 1149 bewirkte und noch später fortdauernde Einfuhrung 
niederländischer Kolonisten in die Altmark. Neben der urkund- 



*) Backsteinbauten d, prenss, Staat p. 34. 
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Jicben und chronistischen Aufzeichnung erkennen wir ihre 
Anwesenheit und die ersten Punkte der erfolgten Ansiedelung 
durch das plötzliche Auftreten des ßacksteinbaues und zwar 
ganz den Angaben des glaubwürdigen Helmold entsprechend 
in einer losen Kette von grösseren und kleineren Bauwerken, 
die von Salzwedel bis Seehausen, Osterburg und Werben reicht 
und auf dem rechten Eibufer die Gegend von Jerichow und 
Sandow umfasst Als Hauptausgangspunkt dieser neuen 
Technik erscheint das 1144 von den letzten Nachkommen des 
Stadischen Grafenhauses gestifcete, 1148 verlegte und 1149—1159 
neu erbaute Kloster Jerichow, welches in sich Anfang und 
höchste Stufe der technischen Behandlung des Backstein- 
baues darstellt und daher für die Marken von grösster Wichtig- 
keit geworden ist." 

Hierzu noch ein Passus aus dem Aufsatz Adlers in der 
Festschrift (p. 194): 

„Wenn wir nun in diesen Gebieten" — d. h. in der Altmark 
und auch in einem weiteren Umkreis der niederländischen 
Ansiedelungslokale — „Kirchen antreffen, welche nicht aus 
den landesüblichen Materialien : Holz oder Granit, sondern aus 
Ziegeln erbaut sind, und wenn diese Kirchen mit Sicherheit 
nachweisbar jener Kolonisationsepoche entstammen, so kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dass die in Norddeutschland 
völlig neue Bauweise mit Ziegeln den eingewanderten Kolonisten 
und zwar nur (!) den „unzähligen starken Männern von 
den Grenzen des Oceans" verdankt wird, weil die gleich- 
falls einwandernden Sachsen, Thüringer und Westfalen den 
Backsteinbau in ihrer Heimat nicht kannten und folglich auch 
nicht mitbringen konnten. Damit wäre aber erwiesen, dass der 
älteste Backsteinbau der Mark Brandenburg niederländischen 
Ursprungs ist." 

Es versteht sich nun von selbst, dass ich als Laie im 
Baufache weit entfernt bin, speziell bauwissenschaftliche Dinge 
hier einer Kritik unterziehen zu wollen. Die meinige soll sich 
lediglich auf einige der wichtigsten allgemeinen Gesichtspunkte 
der Adlerschen Hypothesen beschränken, für deren Beurteilung 
keine speziellen Fachkenntnisse erforderlich sind. Und da aus 
den soeben angeführten Sätzen und noch mehr aus den genaueren 
Darlegungen Adlers klar hervorgeht, dass seine Hauptstützpunkte 
für jene Annahmen in den „urkundlichen und chronistischen 
Aufzeichnungen" liegen, dieselben also vorwiegend historischer 
Natur sind, so kann dieser Umstand, der in erster Linie meine 
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Kritik herausforderte, derselben auch nur eine um so grössere 
Berechtigung verleihen. Die wenigen Gründe rein technischer 
Art, welche Adler anführt, stehen an relativer Beweiskraft mit 
den geschichtlichen in gar keinem Verhältnis, und sie verlieren 
ihre angebliche Bedeutung ganz, sobald ihnen die historische 
Grundlage entzogen wird. 

Wenden wir uns zunächst folgender Frage zu: Dürfen die 
Adlerschen Untersuchungen — jetzt allein in Hinsicht ihrer 
lokalen Ausdehnung — überhaupt als ausreichend dafür erachtet 
werden, dass durch sie eine für die Baugeschichte so bedeutungs- 
volle Frage nach Ursprung und Uebertragungsart des nord- 
deutschen Backsteinbaues wirklich, wie Adler meint, beweis- 
kräftig beantwortet wird? Ich meinerseits glaube schon diese 
fundamentale Frage verneinen zu müssen. Denn, wie früher 
schon bemerkt, sind jene technischen Untersuchungen nur auf 
ein beschränktes Gebiet, im wesentlichen nur auf die Altmark 
und wenige südlicher gelegene Punkte ausgedehnt. Also im 
Vergleich zu den ziemlich weithin besonders in Nordwest- 
deutschland verzweigten Ansiedelungslokalen der Niederländer 
scheint mir die alleinige Berücksichtigung der altmärkischen 
Gegend eine viel zu eng begrenzte, als dass aus den nur hier 
angestellten Untersuchungen ohne weiteres der Schluss berechtigt 
wäre, die Uebertragung des Backsteinbaues ist durch die ein- 
gewanderten Niederländer erfolgt. 

Denn abgesehen von kleineren Distrikten holländischer 
Niederlassung^) müssen bei unserer Frage vor allem derartige 



*) Beispielsweise in Wagrien, wo die Einwanderer wirklich nieder- 
ländischer Nationalität aber, wie wir sahen, in so geringer Zahl 
vertreten waren, dass es wohl mehr als überflüssig ist, diesen Distrikt 
zu langen Untersuchungen über dortige niederländische Backstein- 
bauten heranzuziehen, wie es Adler {Festschrift p. 199 ff.) gethan 
hat. Interessant sind diese Auslassungen nur für die Art, wie Adler 
seine Annahmen über die dortige Baukunst der Niederländer zu 
begründen versucht hat; freilich, glaub ich, darf man zweifelhaft 
sein, ob es dem Verfasser selbst mit diesen „Gründen" Ernst ge- 
wesen ist. 

Die betr. Bauten in Wagrien behandelt ausserdem eingehend 
R. Haupt, Die Vizelinskirchen, Baugesch, Untersuch, an Denkmälern 
Wagriens. Kiel 1884. 
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Ansiedelungen in den Marschgegenden der unteren Weser und 
Elbe, ganz besonders in der Umgebung von Bremen,^) in Betracht 
gezogen werden, woselbst bereits im Jahre 1106 unter Erzbischof 
Friedrich an Zahl und Umfang sehr beträchtliche Kolonien — 
wenigstens viel beträchtlicher als die später in der Mark ge- 
gründeten — angelegt worden waren. Daher hat auch im 
Hinblick darauf schon G. Dehio^) seiner Zeit die wohl- 
berechtigte Frage aufgeworfen: „Wenn", schreibt er, „die Vor- 
züge des Backsteinbaues so in die Augen springend waren, 
warum sind die Kolonisten erst in der Mark und nicht schon 
im Bremischen, wo Mangel an Haustein nicht minder gross 
war, mit ihrem heimischen Material durchgedrungen?" Einer 
Antwort hierauf, die auf einige Untersuchung schliessen Hesse, 
ist Adler bisher aus dem Wege gegangen. Und weil keine 
Spuren so alter Ziegelbauten dort mehr auffindbar sind, so 
haben nach ihm „die furchtbaren Sturmfluten des Jahres 1164 
in jenen Gebieten" — die zehn und mehr geographische Meilen 
von der Küste entfernt sind — überall das Werk radikaler 
Zerstörung geübt! Ob hiermit das Nichtvorhandensein der Bauten 
erklärt ist, überlasse ich dem Urteil des Lesers und seiner Vor- 
stellung von einer Sturmflut. Auch auf dem Fläming in der 
Gegend um Jüterbog, wo gleichfalls niederländische Ansiedelungen 
stattgefunden haben, sind die Dorfkirchen zum weitaus grössten 
Teil aus Granit erbaut'), eine Thatsache, die mindestens soviel 
beweist, dass keineswegs überall mit der Niederlassung der 
fremden Kolonisten die Anwendung der neuen Bauart Hand in 
Hand gegangen ist. 

Und endlich eine dritte Frage, die mir ebenso nahe liegend 
als wichtig erscheint: Hat um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
in den Niederlanden die Backsteintechnik auch wirklich so in 
Blüte gestanden, dass aus der allgemein üblichen Anwendung 
dieser Bauart der Schluss auf eine Uebertragung durch die 
Einwanderer berechtigt wäre? Die Untersuchung Adlers in dieser 



*) Vgl. den Aufsatz v. Schumacher, zur Gesch, der breni, 
Kirchenarchitektur, Brem. Jahrb. I, 284. 

2) Hartwich v. Stade, Götting, Diss, Bremen 1872. p. 91. 

^) Vgl. Otte, Hdb, d. Kirchl. Kunstarchäologie d, deutsch. Mittelalt 
5. Aufl. II, 223; Kugler, Gesch, d. Baukunst II, 649. 
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Frage*) ist hinsichtlich einer thatsächlichen Entscheidung zum 
mindesten keine erschöpfende zu nennen, selbst wenn man auch 
annehmen wollte, dass die von jenem eingeräumte Schwierigkeit, 
„alte Ziegelkirchen aus dem 11. oder dem Anfange des 12. Jahr- 
hunderts nachzuweisen", genügend motiviert isi Dagegen muss 
der umgekehrte — und freilich sehr bequeme — Schluss, zu 
dem Adler an Stelle jener Entscheidung eine berechtigte Zuflucht 
nehmen zu können meint, durchaus zurückgewiesen werden. „Aus 
der sicher erwiesenen Thatsache", schreibt er, „dass um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts die eingewanderten Niederländer den 
Ziegelbau nach den rechtselbischen Gebieten übertragen haben, 
folgt mit Notwendigkeit, dass derselbe in den Niederlanden 
früher geübt worden sein muss." Indes ist erstens jene That- 
sache, wie wir sehen werden, nichts weniger als „sicher er- 
wiesen" und zweitens wäre es meines Erachtens doch sehr 
sonderbar und höchst unwahrscheinlich, dass in unserer Altmark 
allein verhältnismässig so zahlreiche alte Ziegelbauten der Nieder- 
länder erhalten sein, dagegen in Holland selbst ein auffallender 
Mangel daran herrschen sollte. 

Zu diesen Bedenken allgemeinerer Art treten nunmehr 
speziellere Aussetzungen, die sich mir bei eingehender Prüfung 
der Hypothesen vom historischen Standpunkte aus aufdrängten. 

Vor allem zeigt sich ein methodischer Fehler Adlers, in- 
sofern er sich bei einer seiner grundlegenden Argumentationen 
beständig im Kreise dreht. Ich meine die Annahme, dass 
wenn einerseits da, wo niederländische Ansiedelung nachweisbar 
sei, der Backsteinbau aufträte, andrerseits auch aus dem Vor- 
kommen von Ziegelbauten auf niederländische Einwanderung 
geschlossen werden könnte. So erklärt beispielsweise Adler — 
und mit ihm natürlich eine grosse Schaar Kunsthistoriker — 
die jetzt noch vorhandenen Kirchen: die ehemalige Klosterkirche 
zu Jerichow und die Kirche St. Nicolaus vor Brandenburg, un- 
bestreitbar (!) als Backsteinbauten der eingewanderten Nieder- 
länder, ohne dass aus Urkunden oder sonstigen zuverlässigen 
chronistischen Angaben ein derartiger Schluss an sich berechtigt 
wäre. Die Eesultate einer solchen angeblichen Wechselwirkung 



») Festschrift p. 208.. 
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Ton Auftreten des Ziegelbaues und Vorhandensein niederländischer 
Kolonien so im allgemeinen aufgestellt, wie es sich Adler für 
seine Hypothesen zurechtgelegt hat, sind fiir eine exakte Ge- 
schichtsforschung meines Erachtens nicht verwertbar. Nur der 
direkte oder zum mindesten doch ein an Wahrscheinlichkeit 
grenzender Nachweis, dass sich an einem Orte thatsächlich 
Niederländer angesiedelt haben, könnte solchen Annahmen einige 
Kraft verleihen. 

Ein zweiter Punkt, der gleichfalls die Unsicherheit der 
Adlerschen Annahmen darlegt, ist die chronologische Bestimmung, 
welche der Verfasser für seine niederländischen Bauten speziell in 
der Altmark getroffen hat. Die einzige Grundlage hierfür bildet 
keine zuverlässigere Quelle als der Einwanderungsbericht Korners. 
üeberall, wo in den Arbeiten des Verfassers die Entstehungszeit 
mehrerer altmärkischer Kirchen mit der Angabe: „um 1150, 
nach 1150, bald nach 1151" — dann etwas sonderbar klingend — 
„in unbekannter Zeit erbaut, aber entschieden (!) noch der Mitte 
des 12. Jahrhunderts angehörend" und endlich vorsichtiger „im 
Laufe des 12. Jahrhunderts" fixirt wird, gründet sich diese Fest- 
stellung auf Korners Nachricht. Für unsere Kritik genügt der 
Hinweis auf diese Thatsache. Und mag den Verfasser wegen 
Ueberschätzung jenes Chronisten allein — um von Helmold 
ganz zu schweigen — zwar kein so grosser Vorwurf treffen, 
wie einen Historiker, immerhin, aber hätte jener Quelle doch 
eine Prüfung gebührt, die um so sorgfältiger geschehen musste, 
als sie gerade zu einem Hauptstützpunkt jener Hypothesen aus- 
ersehen war. 

Die Darlegung meiner wichtigsten Gegengründe macht die 
kurze Betrachtung der angeblichen Baugeschichte eines einzelnen 
Werkes nötig. Es ist die schon erwähnte Klosterkirche zu 
Jerichow, die nach Adler „der Gipfelpunkt sein soll in der 
technischen Behandlung des Backsteines in dem ganzen Länder- 
gebiete, welches von der Nordspitze Jütlands bis zu den Karpathen 
und von der Wesermündung bis zur Düna reicht." ^) Der Verfasser 



^) Fr. Ku gier nennt in seiner Rezension des Adlerschen Werkes 
(in der Ztschr. für Bauwesen, Jahrg. XII p. 130) die Behauptung über 
Jerichow eine „etwas starke Hyperbel". 
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setzt auf Grund einiger urkundlicher Angaben *) die Bauzeit der 
jetzt noch vorhandenen Klosterkirche in die Jahre 1149 bis 1159.^) 
Diese Urkunden berichten allerdings von Bauten, die im Kloster 
Jerichow in jenen Jahren vorgenommen sind, soviel steht ausser 
Zweifel; aber dass sich in ebendenselben Urkunden auch nur 
der geringste Anhaltspunkt dafür fände, diese Nachrichten 
auf die heute noch dastehende Klosterkirche zu beziehen, 
muss schlechterdings von jedem, der die Urkunden sachgemäss 
und vor allem ohne subjektive Zuthaten interpretiert, durchaus 
in Abrede gestellt werden. 

Letzteres hat denn auch, wie schon in der Einleitung be- 
merkt, Prof. Schäfer in seinen beiden Abhandlungen*') über die 
Klosterkirche zu Jerichow gethan; und im Interesse einer Ent- 
scheidung unserer Fragen möchte ich zur Bildung eines selbst- 
ständigen Urteils die Lektüre dieser Kontroverse*) angelegent- 
lichst empfehlen. Inwieweit nun die Gegengründe Schäfers in 
technischer Beziehung stichhaltige sind, muss ich natürlich 
dem Fachmanne zu beurteilen überlassen, die in historischer 
Hinsicht angeführten sind durchschlagend und würden zweifels- 
ohne allein ausreichen, die streitige Sache im Sinne Schäfers 
zu entscheiden. Nur in einem und gerade nicht unwesentlichen 
Punkte ist Letzterer meines Erachtens den mehr als selbst- 
bewusst von Adler ausgesprochenen Bemängelungen seiner Auf- 
fassung nicht entschieden genug entgegengetreten, weshalb not- 
wendig jetzt hierin eine Entgegnung Platz finden muss, die 
mich und meine Parteinahme für Schäfer gegen einen möglichen 
.Vorwurf derselben oder ähnlicher Art schützen soll. Ueber den 



*) Vgl. seine Darlegung darüber im Centralhlatt d, Bauverwaltung, 
Jahrg. IV. 1884. p. 466 ff. 

^) Der Baubeginn als „nahezu sicher" 1149, Centralhl. p. 467. 
„Der Bau der Klosterkirche ist spätestens 1149 begonnen worden". 
FesUchr. p. 197. 

^) Im Centralhlatt a. a. 0. unter dem Titel: Wanderungen in der 
Mark. I. Jerichow und die Zeitstellung der Klosterkirche von Jerichow, 
Nach Schäfer ist die Jerichower Kirche erst im 13. Jahrh. entstanden. 

^) Vgl. in derselb. Zeitschr. auch die Replik Adlers „D^> Kloster- 
kirche von Jerichow'', Der Entgegnung Schäfers auf diese Replik 
ebendaselbst hat Adler, soweit ich augenblicklich darüber unterrichtet 
bin, keine Antwort folgen lassen. 
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in Bede stehenden Punkt lasse ich am besten Adler selbst 

sprechen. Er sagt*): 

„Da jede baugeschichtlicbe Untersuchung gegründet werden 
muss auf 1. die Sammlung aller direkt oder indirekt über- 
lieferten, für die Baugeschichte nutzbaren Thatsachen, 2. die 
bautechnische Analyse — beides nicht auf ein Denkmal be- 
schränkt, sondern auf eine möglichst grosse Anzahl von an- 
genähert gleichzeitigen Bauwerken ausgedehnt, um yon den 
sicher (!) datierten Monumenten auf die unsicher oder gar 
nicht datierten Rückschlüsse machen zu können, und 3. eine 
übersichtliche Zusammenstellung der durch Kombination YOn 
1. und 2. gewonnenen Ergebnisse zum Zweck der Bauchronologie 
einer Stadt, einer Provinz, eines Landes, so ist man im Falle 
einer Kontroverse berechtigt zu prüfen, auf welchen Grundlagen 
die entgegengesetzte Auffassung beruht, und ob nach gleichen 
bezw. ähnlichen Gesichtspunkten verfahren worden ist." 

„Da ist es zunächst zu bedauern, dass Herr Schäfer seine 
Untersuchung nicht auf die breite Basis einer summarischen 
Zusammenstellung der von ihm neu datierten Baudenkmäler 
in den Bistümern Havelberg und Brandenburg gegründet hat 
(wie es meinerseits in den „Mittelalt Backstein-Bauwerken d. 
preuss. Staat." I, p. 33 fP. für die Altmark geschehen ist), sondern 
dass er unter streifender Heranziehung von drei kleinen Bauten 
in der Nähe sich nur auf Jerichow beschränkt. Das ist ein 
Mangel, der bei älteren Kunstforschem wohl oder übel ertragen 
werden muss, der aber jetzt, nachdem wir durch Mertens 
das wertvolle Hülfsmittel der chronographischen Tafeln be- 
sitzen, sich schwer rechtfertigen lässt.^) Man kann heutzutage 
nicht mehr ein einzelnes Bauwerk herausgreifen und abgelöst 
von den verwandten Werken derselben Epoche chronologisch 
fixieren wollen, insbesondere nicht wie Jerichow, das an dem 
Anfange einer neuen und bedeutsamen Entwickelung steht. . . . 
Hätte Herr Schäfer sich eine chronographische Tafel des 12. 
und 13. Jahrhunderts für die baltischen Länder, ja nur für die 
Mark Brandenburg entworfen, so würde er sofort gesehen 
haben, dass seine Datierung von Jerichow nicht blos wegen 
der Widersprüche mit urkundlich gesicherten gleichzeitigen 
Denkmälern sehr zweifelhaft erscheint, sondern wegen der 
dadurch notwendigen Gesammtverschiebung aller späteren 
Denkmäler sich überhaupt nicht halten lässt." 



>) Centralhlait p. 445. 

2) Fr. Mertens, Die Baukunst des Mittelalters, Ahth, I: Die 
Baukunst in Deutschland v. J, 900—1600. Chronographische Tafeln 
mit Text. Berlin 1851. — Desselb. Baukunst des Mittelalters, Berlin 1850. 
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Schäfer beschränkt sich in seiner Entgegnung auf derartige 
Bemängelungen seines Verfahrens darauf, nur „die Allgemein- 
gültigkeit jener Kegeln und Darlegungen zu bestreiten", wozu 
allerdings ein gutes Becht besteht. Doch eine Erörterung hier- 
über soll hier der Weitläufigkeit wegen ganz unterbleiben. Ich 
frage nur: Ist denn auch Adlers baugeschichtliche Untersuchung 
der Jerichower Kirche wirklich, wie er behauptet, auf „die breite 
Basis einer summarischen Zusammenstellung" von möglichst 
vielen und annähernd gleichzeitigen Bauwerken gestellt, voraus- 
gesetzt, dass der relative Wert der unter No. 1 vorhin auf- 
gestellten Forderung sorgfältig in Erwägung und Berücksichtigung 
gezogen ist? Und sind denn überhaupt auch die anderen von 
Adler genannten, angeblich mit der Jerichower Kirche gleich- 
zeitig oder annähernd gleichzeitig entstandenen Kirchenbauten 
hinsichtlich ihrer Entstehungszeit etwa urkundlich gesichert? 
Beide Fragen sind meines Erachtens entschieden mit Nein zu 
beantworten. 

Denn jener ersten Forderung — „die Sammlung aller 
direkt oder indirekt überlieferten für die Baugeschichte nutz- 
baren Thatsachen" — gerecht zu werden, ist bei der Lage der 
Dinge in vorliegender Untersuchung einfach unmöglich; und 
zwar deshalb, weil aus den urkundlichen, an sich ganz zu- 
verlässigen Nachrichten nicht im entferntesten der Schluss 
gestattet, geschweige denn der Beweis durchführbar ist, dass 
jene Angaben über Entstehungs- oder Verlegungszeit von Kirchen- 
bezw. Klosterbauten sich auf heute noch vorhandene Bau- 
denkmale oder deren Ueberreste beziehen. Also „die 
breite Basis einer summarischen Zusammenstellung" sehe ich 
bei Adlers Untersuchungen über unsere Frage nur sozusagen 
ideell existierend, in Wirklichkeit schrumpft sie auf die „bau- 
technische Analyse" zusammen, über deren Wert ich mir zwar 
kein endgiltiges Urteil erlauben, wohl aber gerechte Bedenken 
hegen darf, um so mehr, als sie sich in ihrem inneren Wesen 
auf das engste an Voraussetzungen historischer Art anlehnt, die 
ihrerseits, wie wir sehen werden, völlig gegenstandslose sind. 
Ebenso, zum Teil aus den nämlichen Gründen, muss ich auch 
die zweite Frage verneinen, da überhaupt das Meiste, was Adler 
aus Urkunden oder chronistischen Aufzeichnungen für seine 
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Zwecke — nehmen wir an in gutem Glauben — verwerten zu 
können gemeint hat, sich bei eingehender Prüfung als unhaltbar 
herausstellt. Der Beweis hierfür im einzelnen wird im nächsten 
Abschnitt geliefert werden.^) 



*) Ueber das von Adler angeführte Werk von Hertens sei mir 
folgende Bemerkung noch gestattet. Wenn Adler gleichsam zum 
Beweise, dass er in seinen Untersuchungen angeblich systematisch 
und rationell zu Werke gegangen sei, das Buch von Mertens als 
Muster dafür hinstellt, so muss dies jedem, der dieses allerdings sehr 
lehrreiche Werk und die Anschauungen des Autors speziell über die 
Zeitstellung von Kirchenbauten romanischen Stiles etwas genauer 
kennt, in hohem Masse befremdlich erscheinen. Denn ein grellerer 
Kontrast als derjenige, der zwischen den sehr gut begründeten theo- 
retischen Grundsätzen Mertens, und der sehr mangelhaft oder gar 
nicht begründeten praktischen Anwendung dieser Grundsätze seitens 
Adlers besteht, ist innerhalb unserer Frage überhaupt schwer denkbar. 
Diese Behauptung durch Wiedergabe der betreffenden Auslassungen 
von Mertens hier im einzelnen zu erhärten, würde zu weitläufig und 
auch nicht ratsam sein, da der Zusammenhang der ganzen Darstellung 
darunter leiden müsste. Nur ein Kernpunkt sei in aller Kürze berührt: 
Nach Mertens beruht allerdings die Chronologie der Gebäude des 
Mittelalters „einerseits auf dem Stil und andrerseits auf den geschicht- 
lichen Daten" ; aber während bei ihm die Stilfrage — also das Tech- 
nische — entschieden als das Wesentlichere und Wichtigere in der 
chronologischen Untersuchung auftritt und den geschichtlichen Nach- 
richten ein viel geringerer Wert beigelegt wird, bilden umgekehrt 
bei Adler die eigentliche Grundlage seiner Lehre die historischen 
Ueberlieferungen. Eine Begründung technischer Art — ganz abgesehen, 
welchen Wert dieselbe hat — sucht man bei ihm gerade an ent- 
scheidenden Stellen entweder überhaupt vergeblich oder, wo sie 
unternommen ist, empfindet auch der Laie im Baufache das Ge- 
schraubte und Gezwungene derselben sofort. 

Ganz den von ihm dargelegten Prinzipien entsprechend hat 
Mertens in seinen chronographischen Tafeln (1. Ausgabe Berlin 1851, 
Tafel VI) die erwähnte Klosterkirche zu Jerichow (um 1150) als einen 
untergegangenen Bau, sog. „Dürftigkeitsbau" angegeben, der 
dann 1260 — 1270 erneuert worden sei, und erst dieser Bau wäre der 
noch jetzt vorhandene. Von dieser Auffassung soll Mertens jedoch, 
wie Adler sagt {Centralbl, p. 43), „sehr bald zurückgekommen sein", 
indes wo und wie dieser Widerruf erfolgt ist und welche neue Ansicht 
— im Sinne Adler's (?) — Mertens an die Stelle gesetzt hat, ist mir zu 
ergründen nicht gelungen. Mir ist leider nur des Autors yyBenkmal- 
karte des Abendlandes während der Kreuzzüge'* — 1864 erschienen — 
zugänglich gewesen; auch hier ist die Klosterkirche zu Jerichow als 



Wir kehren zur speziellen Frage über Jerichow zurück. 
Adler setzt also, wie gesagt, auf Grund einiger urkundlicher 
Angaben die Bauzeit der jetzt noch vorhandenen Klosterkirche 
in die Jahre 1149 bis 1159. Dem gegenüber werde ich im 
nächsten Abschnitt den Beweis antreten, dass bei sachgemässer 
Auslegung der betreffenden Urkunden von einer Kolonisten- 
einwanderung in die rechtselbischen Gegenden nicht gut vor 
1150 überhaupt die ßede sein kann. Auch ist eine An- 
siedelung — um dies ganz besonders zu betonen — von 
Kolonisten wirklich niederländischer Herkunft hier weder 
direkt nachweisbar, noch auch sehr wahrscheinlich. Und wie 
sah es nun in diesen Eibgegenden um Havelberg und Jerichow 
damals aus? 

Diese eine Frage, die sich bei genügender allgemeiner 
Berücksichtigung der dortigen kulturellen Verfassung ganz von 
selbst ergiebt, hätte meines Brachtens wohl bei Adler und seinen 
Anhängern einige Bedenken gegen ihre Hypothesen erwecken 
müssen. Zur Schilderung jener Verhältnisse dort, die so viel- 
fach eine gründliche Behandlung erfahren haben, genügt es hier, 
in Erinnerung zu bringen, dass der jahrelange mit äusserster 
Erbitterung beiderseits geführte Grenzkrieg zwischen Sachsen 
und Slaven die Distrikte an der mittleren Elbe fast zu Einöden 
gemacht hatte. Die uns vorliegenden Urkunden imd Briefe*) 
lassen darüber keinen Zweifel walten. Und nun nachdem noch 
im Jahre 1147 der Wendenkreuzzug gerade die Gegenden um 

ein Denkmal ganz allgemein aus der Zeit der Kreuzzüge (12. und 
13. Jahrb.) angegeben. Ob in der 3. Ausgabe derselben Karte (1872) 
und in den Ergänzungen dazu (1875) jene Aenderung in der Zeit- 
bestimmung gemacht ist, weiss ich nicht. — Ich verweise endlich 
noch auf besonders wichtige und hier einschlägige Auslassungen von 
Hertens: In der „Baukunst in BeutschL v. J. 900—1600" s. Einleit. 
p. 1—11. In der „Baukunst des Mitte/alters** s. p. 43 ff. und 76 ff., 
p. 109 ff., die Baukunst in den baltischen Ländern betreffend. — 
Eine kurze Zusammenstellung einiger Hauptpunkte giebt auch Otte, 
a. a. 0. II, 26 ff. 

*) S. u. a. die Urk. Konrads III. für das Bistum Havelberg ad 
a. 1150, abgedr. bei Riedel Cod. dipL Brand, A, 2, 397 (vgl. hierzu 
den nächsten Abschnitt) und den Brief des Bischofs Anselm v. Havel- 
berg an Wibald v. Corvey ad a. 1151, Riedel a. a. 0. A, 3, 82 u. Jaffe, 
Bibl. rer. Germ, I, 339, übersetzt bei Winter, Prämonst. p. 160. 
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Jericho w auf das empfindlicbste heimgesucht hatte, beruft der 
Bischof Anselm v. Havelberg nur drei Jahre später die ersten 
Kolonisten in seinen arg verwüsteten menschenarmen Sprengel. 
Ich glaube, dass man bei angemessener Beurteilung der 
dort thatsächlich herrschenden Zustände es nicht anders 
bezeichnen darf als einen harten Kampf ums Dasein, der die 
ersten Einwanderer erwartete. Denn das Land, noch von aus- 
gedehnten Wäldern und Sümpfen durchzogen, entbehrte doch 
zum grossen Teil jedes geregelten Anbaues und war deshalb 
um so weniger ertragsfähig. Auch die Lehmhütten, soweit sie 
einer Zerstörung im Kriege entgangen waren, werden sicherlich 
nur wenigen Ansiedlern eine dürftige Behausung geboten haben. 
Die grosse Mehrzahl war darauf angewiesen, sich selbst einen 
Unterschlupf vor Wind und Wetter zu schaffen. Also mit 
schwerer rastloser Arbeit haben die ersten Anbauer zur Not 
nur das erringen können, was einfach ihre physische Existenz 
erforderte. Aber eine letzte und wichtigste Frage. Mit welchem 
Menschenmaterial ist zu allen Zeiten und an allen Orten kolonisiert 
und wird auch stets kolonisiert werden? Jedenfalls hat ein Aus- 
wandererhaufe nicht die besten Elemente des Volkes in seiner 
Mitte. Und auch die Qualität jener Kolonisten wird schwerlich 
eine bessere, als es die Begel naturgemäss bietet, gewesen sein. 
Und nun — allen genannten Punkten auf das schroffste gegen- 
überstehend — sollen ein Paar Bauerfamilien gleich nach ihrer 
Ankunft innerhalb weniger Jahre eine Kirche gebaut haben, die 
„den Gipfelpunkt in der technischen Behandlung des Backstein- 
baues" bildet! Also wird uns erstens, wie Schäfer treffend 
einwendet, die „sehr bedenkliche Schlussfolgerung nicht erspart, 
der erste deutsche Backsteinbau habe sofort das Höchste erreicht, 
was das Material zu leisten vermöge"*), und zweitens möchte 
ich meinerseits hinzufügen, Leute einer Ackerbaukolonie sollen 
im 12. Jahrhundert den Bau einer solchen Kirche, wie Adler 
anzunehmen scheint, selbst praktisch ausgeführt haben !^) Wer 



>) Aus Schäfers Kritik, Centralbl. p. 172. 

*) Eine Unterscheidung nämlich zwischen dem Uebertragen der 
blossen Technik des Ziegelbrennens und dem wirklichen Bauen mit 
diesem Material, die zum allermindesten doch in Hinsicht auf einen 
Bau von der Bedeutung Jerichows gemacht werden musste, tritt in 
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solche Annahmen für wahrscheinlich halten kann, der allerdings 
trägt — wie Adler einmal selbst sich ausdrückt — weder den 
historischen Zeugnissen noch den thatsächlichen Verhältnissen 
gebührend Eechnung. 

Solche Aussetzungen an der Zeitstellung, wie sie Adler dem 
Bau der Jericho wer Kirche — gerade dasjenige Bauwerk, das 
seinen niederländischen Ursprung am besten dokumentieren soll — 
zuweist, liessen sich selbstverständlich noch auf andere in Frage 
kommende Eirchenbauten ausdehnen und zwar um so leichter, 
als für fast sämmtliche übrigen jedes urkundliche oder sonstige 
Zeugnis fehlt, das zur Unterstützung gewisser Behauptungen 
Adlers irgendwie verwendbar wäre. Eines Nachweises hierfür 
im einzelnen bedarf es nicht ; die kurze Bemerkung wird genügen, 
dass unter den 20 namhaft gemachten Kirchen*) (die Jerichower 
abgerechnet) leider nur vier vorhanden sind, deren Existenz 
angeblich durch urkundliche Nachrichten beglaubigt ist. Bei 
Durchsicht der Urkunden ergiebt sich dann, dass in denselben 
von einer ^ecclesia^ oder yccclesia parochialis' allerdings die Bede 
ist, inwieweit aber auch hier wieder ein Recht zu der Annahme 
bestehen soll, dass jene Kirchen bezw. einzelne Teile derselben 
mit dem heute daselbst vorhandenen Bau identisch und nun gar, 
dass gerade Niederländer an jenen Bauten irgendwie 
beteiligt gewesen seien, ist absolut in keiner Weise er- 
sichtlich.^) Vollends aber ist über die wirkliche Erbauungszeit 



Adlers Darstellung nirgends hervor (vgl. zu diesem Punkt noch die 
Einwendungen Dehio's a. a. 0. p. 90 fF.). Dagegen sprechen Adlers 
Anhänger um so bestimmter die Annahme aus, dass die betreffenden 
Backsteinbauten wirklich von Niederländern errichtet seien. So u. a. 
Borchgrave a. a. 0. p. 278 und Bergau, Bau- u, Kunstdenkmäler 
in d. Prov, Brandenb. Berlin 1885. p. 66. 

Vgl. Festschrift p. 194. 

*) Um die Prüfung zu erleichtern, führe ich die vier Kirchen 
und die zugehörenden Urkunden an: 

1. Die Klosterkirche zu Diesdorf, die Urk. ad a. 1161 bei Riedel, 
Cod. dipL Brand. A, XVI, 394. Es ist — unglücklicherweise — die- 
selbe Urkunde, in der durch Aufzählung von acht Wendendörfern 
yquarum incole adhuc Sclavi erant*, die bei der Stiftung des Klosters 
Diesdorf demselben geschenkt werden, wie man sieht, der Schluss 
sehr nahe gelegt wird, dass in der Umgegend von Diesdorf zum 
grossen Teil noch Slaven ansässig waren. 

6 
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aller der anderen Kirchen, die Adler um oder vor 1150 oder 
1151 (Körner), auch im Laufe des 12. Jahrhunderts entstanden 
sein lässt, der üppigsten Phantasie Thor und Thür geöffnet. 

Man steht als Historiker schliesslich am Ende jeder der 
genannten Abhandlungen Adlers vor einem Labyrinth von 
Widersprüchen, vor einer Unzahl möglicher oder unmöglicher 
Kombinationen rein subjectiver Art^) und nur die eine Er- 



2. Die Kirche St. Johannes zu Werben a. E., die XJrk. ad a. 1160 
bei Riedel a. a. 0. A, VI, 9. Hiernach überträgt Albrecbt der Bär 
yCccledam quandam in villa Wirhene^ dem Johanniterorden. Die Kirche 
war also im Jahre 1160 schon fertig! Als Backsteinbau muss er ja 
aber nach Adler niederländischen Ursprungs sein, also muss der 
einzige noch romanische Teil der heutigen Kirche, der untere Teil 
des Turmes (das Langhaus ist gothisch), wohl oder übel als der 
„niederländische" Bau betrachtet werden. In den Mark. Forschungen 
VIT, 113 lässt Adler diese „Westfront" nach 1160, in der Festschrift 
Yor 1160 erbaut sein; was soll nun gelten? Bedauerlich ist bei 
alledem nur, dass die Niederländer ihr jedenfalls sehr mühselig 
errichtetes Werk offenbar nicht lange haben geniessen können, da 
Albrecht d. B. doch schon 1160 über diese ^ecclesia quadam^ — seltsam 
genug — anscheinend höchst eigenwillig verfügte. 

3. Die Dorfkirche zu Wulkow, nach Adler zwischen 1160 und 
1172 erbaut, die Ürk. hierzu ad a. 1172 bei Riedel a. a. 0. A, III, 
337. Die in Frage kommende Stelle im Text der Urkunde ist so 
zweideutig, dass die hier erwähnte ,ecclesia parochiaUs in villa Wulkow* 
ebenso wie diejenige in Jerichow bereits bei Stiftung dieses Klosters 
1144 vorhanden gewesen sein kann. Einen sicheren Schluss für die 
Entstehungszeit einer Kirche in Wulkow gestattet jene Urkunde 
absolut nicht. 

4. Die Kirche zu Schönhausen a. E. ist die einzige, deren Kon- 
sekration (aber erst i. J. 1212!) wenigstens etwas besser beglaubigt 
ist, vorausgesetzt, dass die Notiz hierüber — auf einem im Altar der 
Kirche 1712 aufgefundenen Pergament — wirklich zuverlässig ist. 
Vgl. Riedel a. a. 0. A, III, 340. 

Endlich zu der Zeitstellung der Kirche St Jacob zu See- 
hausen möchte ich noch bemerken, dass die Reste dieser angeblich 
ältesten Pfarrkirche der Stadt im Anfang unseres Jahrhunderts ab- 
getragen worden sind, und dass seit 70 Jahren der Pflug über die 
Stelle geht, wo sie gestanden. Der Mangel jeder Autopsie selbst hat 
aber Adler keineswegs abgehalten, auch diesen ehemaligen Bau für 
ein "Werk der Niederländer zu erklären und ihn unbedenklich ^bald 
nach 1151* erstehen zu lassen! 

*) Um nur einen kleinen Begriff davon zu bekommen, verweise 
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kenntnis bleibt übrig, dass gerade das Wichtigste und Fun- 
damentalste in den Annahmen, was naturgemäss erst be- 
gründet werden muss — wenn anders alle hieraus gezogenen 
Folgerungen nicht ohne weiteres belanglos werden sollen — in 
der Eegel bereits als erwiesen, ja bisweilen als so gut wie 
selbstverständlich vorausgesetzt wird. Derartige Hypothesen aber 
besitzen für eine rationelle Geschichtsforschung keinen Wert 

Die hier der Kürze wegen zwar nur zu einem geringen 
Teile durchgeführte Kritik wird dennoch genügend gewesen sein, 
über die historischen Stützpunkte der Adlerschen Hypothesen 
ein Urteil zu gewinnen. Und dieses kann meines Erachtens 
schwerlich anders lauten, als dass den letzteren nicht im 
entferntesten etwa der Wert von „erwiesenen Thatsachen" bei- 
zulegen ist. Ebensowenig kann ernsthaft davon die Bede sein, 
dass die Behauptungen Adlers den von ihrem Autor beabsichtigten 
Zweck erfüllten, „die speziellen Nachrichten des Helmold über 
Ausdehnung und Umfang der niederländischen Kolonien richtiger 
als bisher geschehen zu würdigen".*) Wenigstens, glaube ich, 
liegt nicht die geringste Veranlassung dazu vor, die von mir an 
Helmolds Bericht geübte Kritik auf Orund der Adlerschen 
Annahmen nach irgend einer Richtung hin zu ändern oder gar 
einzuschränken. Trotz alledem bin ich andererseits auch weit 
davon entfernt, der persönlichen Ueberzeugung irgend Jemandes, 
z. B. eines technischen Fachmannes, der die historische Kritik 
allein nicht anerkennen will, zu nahe treten zu wollen, die 
Prüfung der technischen Gründe Adlers ist dann seine Sache, 
indes die geschichtliche Forschung als solche, mit der wir es 
hier zu thun haben, kann getrost über die Hypothesen hinweg- 
gehen, ohne dass damit einer gerechten allseitigen Beurteilung 
unseres Gegenstandes Abbruch geschähe. 

Auch bin ich meinerseits gerechterweise verpflichtet, an 
Stelle der von mir nicht gebilligten Annahmen andere und 
jedenfalls besser beglaubigte zu setzen. Allein schon jetzt die 
eigene Ansicht, für deren historische Begründung ich zwar 



ich auf die Deduetionen Adlers, durch welche er die „auffallende 
Thatsache erklärt, dass die Kirche von Krewese bereits 1168 die 
Mischung von Granitbau mit Ziegeldetails zeigt". S. Festschrift p. 196. 
«) Mark. Forsch. VII, 118. 

6* 



sorgfältig genug bereits gearbeitet habe, hier im einzelnen 
darzulegen, muss ich aus Bücksicht auf den Gegenstand, dem 
die vorliegende Untersuchung allein gilt, begreiflicherweise unter- 
lassen. Ich gedenke das hier notgedrungen Versäumte später 
in einer besonderen Abhandlung nachzuholen. 

Uebergehen möchte ich hier nicht zum Schluss noch den 
Hinweis, dass die Annahme einer üebertragung der Backstein- 
bautechnik aus Oberitalien — wo dieselbe bekanntlich von den 
Zeiten der Bömer an ununterbrochen gepflegt wurde — iu fast 
sämmtlichen einschlägigen Werken neuesten Datums auch in 
technischer Hinsicht so überzeugend begründet wird, so dass der 
wesentlichste Einfluss von dort her auf die Bauwerke unseres 
Landes wohl ausser allem Zweifel steht. Wenn aber irgend 
Jemandem in dieser baugeschichtlichen Frage Erwähnung und 
Anerkennung gebührt, so sind dies in erster Linie die Prä- 
monstratenser, mit denen auch Kloster Jerichow besetzt wurde, 
und die im Verein mit den Cisterziensern entschieden am meisten 
bahnbrechend für die Kultur unserer Gegenden gewesen sind.^ 



') In diesem Sinne hat sich aach Nord hoff in seinem Aufsatze 
„Dze früheste Ziegelfabrikation und Architektur in Norddeutschland** 

(Allgem Zeitg. München 1883, Beilage No. 325) geäussert Nordhoff 
schreibt zwar die Üebertragung der Ziegelbauart im wesentlichen 
auch den niederländischen Einwanderern zu (indes ohne jeden Nach- 
weis und sichtlich auf Adlers Hypothesen sich stützend), spricht 
sich aber entschieden gegen ein unvermitteltes und plötzliches Auf- 
treten der neuen Bauweise aus und nimmt vielmehr Vorstufen in der 
allmählichen Entwickelung der Ziegelarchitektur an. 



-♦— 



Historische Darlegung. 



a. Die Zeit der Einwanderung. 

Indem wir uns zu dem Vorgange der Kolonisation in der 
Altmark selbst nunmehr wenden, wollen wir mit der Unter- 
suchung über die Zeit, in der aller Wahrscheinlichkeit nach 
die Einwanderung dorthin stattgefunden haben muss, beginnen. 
Es werden selbstverständlich vor allem die Gründe, welche für 
die Annahme einer Einwanderung zu dieser oder jener Zeit 
geltend gemacht worden sind, unsere Kritik in Anspruch nehmen, 
und ich möchte zur schnelleren Uebersicht schon vorher die 
beiden Punkte kennzeichnen, auf welche unsere Untersuchung 
vornehmlich sich zu richten haben ^vird. In erster Linie ist 
es der Mangel jeder eingehenden und gewissenhaften Prüfung 
mancher historischer Vorgänge daraufhin, ob die letzteren über- 
haupt mit der niederländischen Kolonisation in Verbindung 
gebracht werden dürfen oder nicht. Dieselben werden aus meist 
rein äusserlichen Gründen namentlich in baugeschichtlicher 
Hinsicht für die Annahme einer schon sehr früh stattgefundenen 
niederländischen Einwanderung weit über Gebühr ausgebeutet. 
Ein zweites ebenso dringend der Korrektur bedürftiges Moment, 
das unmittelbar aus jenem Mangel resultiert, besteht darin, 
dass, wie in der Einleitung schon bemerkt, die Ergebnisse der 
historischen und baugeschichtlichen Forschung betreffs der 
Einwanderungszeit noch so gut wie gar nicht in Einklang 
gebracht sind, sondern noch sehr starke Widersprüche enthalten. 
Und diese Mängel nach Möglichkeit zu beseitigen, muss unsere 
nächste Aufgabe sein. 

Gleichsam als erregendes Moment für die Kolonisation der 
Niederländer in den Marken ist von einigen Bearbeitern die 
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Ausstellung einer Urkunde vom Jahre 1142 betrachtet worden. 
In derselben wird yom Erzbischof Adalbero v. Bremen, femer 
von der Herzogin Gertrud und deren jungem Sohne Heinrich 
dem Löwen ein Landstrich jenseits der Ochtum im Stedinger- 
lande an Kolonisten zur Ansiedelung und Anbauung übergeben.*) 
Ausser den genannten Kontrahenten wird noch als Teilnehmer 
des Unternehmens Albrecht d. Bär erwähnt f . . . una cum fideli 
nos&o Alberto marchiofie, ülustri principe). Ganz ohne Zweifel 
hat nun v. Heinemann Recht, wenn er die Anwesenheit 
Albrechts in Bremen bei Ausstellung der Urkunde in Abrede 
stellt und wenn er femer den Ausdrack y^fidelia nostei^^ in dem 
allein zulässigen Sinne erklärt, dass nach diesem Albrecht vom 
Erzstifte Lehen besessen haben müsse. Freilich, über das Nähere 
dieses Lehnsverhältnisses fehlt uns leider jede genauere Kenntnis, 
dass aber ein solches durch jenen Ausdmck ausgesprochener- 
massen existiert hat, lässt sich durch keine anderweitige Erklärung, 
die versucht ist^), ableugnen. 



^) Die Urk. bezieht sich nach Ehmk (Brem, ürkundeuL No, 36) 
nicht, wie früher infolge einer irrtümlichen Erklärung der Ortsnamen 
angenommen wurde, auf einen Teil des jetzigen Bremer Stadtgebietes, 
das Nieder -Viehland, sondern auf den obengenannten Landstrich im 
Stedingerlande. Die Urk. ist vollständig abgedruckt bei Lappenberg, 
Hamb, TJrkundenh, 155 — 157, aus dem sie v. Heinemann, Cod, dtp/, 
Anhalt I, No. 292, genommen hat. Wer sehe I, 57 Anm. 34 giebt den 
hierhergehörenden Teil der ürk. Er lautet: ,Notum igUur aU omni 
turbae fidelium tarn nunc quam in perpeiuum, qualiter et nos et domina 
ducieaa Gertrudis et filius suus Heinricus puer, dux Saxonum, una cum 
fideli nostro Alberto marchione, illuetri principe, paludem 
australemy ecilicet villia : Santow, Strahilinghehusen, Ochtmunde, Haehergen 
conterminam, equa inter nos porcione divisimus et ab omni tarn nobilvum 
quam ministerialium seu ruricolarum appellatione liberum factam» habi- 
tatoribua excolendam dedimue, melius et utilius eetimantes colonoa inibi 
locari et ex eorum nobis labore fructum provenire quam incultam etpene 
inutüem eam permanere,* 

Für den genaueren Sachverhalt, besonders für die Lokalität, 
verweise ich auf Wersebe I, 56 und v. Heinemann, AUtr, d. Bär, 
p. 142 ff. 

*) So von Wersebe, welcher annimmt, »dass Albrecht nicht als 
eigentlicher Mit-Kontrahent, sondern nur ehrenhalber erwähnt sei für 
den Fall, dass er später seine Ansprüche auf das sächsische Herzog- 
tum erneuern sollte". 



— 71 — 

Für unsere Zwecke scheint mir indes ein anderer Punkt, 
den Heinemann nicht berührt, eines Hinweises wert. Es wird 
nämlich in der genannten Urkunde nur im allgemeinen yon 
„coloni^ gesprochen, ohne jeden Zusatz, dass dieselben hollän- 
discher Herkunft seien. Dieser Umstand ist um so bemerkens- 
werter, da in den meisten andern Urkunden über Berufung von 
Kolonisten in der Begel überall da, wo die Ansiedler wirklich 
aus den Niederlanden kommen, solches irgendwie zum Ausdruck 
gebracht wird.^) Wenn dies in unserm Falle unterblieben ist, 
so soll damit freilich noch keineswegs gesagt sein, dass die 
Eolonisationsanlage Adalberos vom Jahre 1142 ohne jede nieder-^- 
ländische Mitwirkung stattgefunden habe, zumal da in jener 
Umgegend yon Bremen schon früher (1106) nachweisbar Holländer 
angesiedelt worden sind. Indes besteht meines Erachtens aber 
ebensowenig ein Becht zu der gegenteiligen Annahme — wie sie 
fast allgemein yertreten ist^) — dass der Anbau dieses Distriktes 
ausschliesslich von Niederländern erfolgt sei. Die Heranziehung 
einheimischer Kolonisten ist ebensowohl denkbar als wahr- 
scheinlich. Eine direkte Entscheidung dieser Frage liegt ausser- 
halb unserer Aufgabe. Ich habe meine Bedenken gegen jene 
Annahme nur deshalb geäussert, weil aus der betreffenden 
Urkunde eine Folgerung gezogen wird, die ich zum mindesten 
als unberechtigt zurückweisen muss. 



*) Anführung solcher Urkunden bei: Sohl Özer a.a.O., p. 400— 402; 
ausserdem vgl. Lindenbrog, 55. rer, septentrion. Privilegia archi- 
ecclesiae Hammaburgensis, Urk. ad a. 1106 No. XXXV.; bei Ehmk 
und V. Bippen, Brem. XJrkh, I, No. 27; bei Lappenberg, Hamb. 
ürkb. p. 121; femer Urk. des Bischofs Wichmann v. Naumburg 
ad a. 1152, abgedr. bei Borchgraye (a. a. 0. p. 338) u. a. m. 

*) Eine Ausnahme habe ich bei S c h 1 Ö z e r gefunden (a. a. 0. p. 399) : 
„A. 1143 teilte Adalbert mit der Mutter und Vormünderin des Herzogs 
von Sachsen und dem marchione Alberto paludem auatralem .... (es 
folgen die Worte der Urkunde). Mit diesen colonia — es können 
keine Niederländer gewesen sein, wie Eelking p. 15 glaubt; 
diese hätten sich so harte Bedingungen nicht bieten lassen — 
machte der Schlaukopf folgende Konvention ... (es folgen die Be- 
dingungen). Die Urkunde ist wichtig, um den Unterschied zwischen 
Holländer Recht und Kolonats- Recht anschaulich zu machen. Der 
harte Pfaffe yermengte beide." 
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Dieselbe lautet dahin, dass die nicht näher zu bestimmende 
Bolle, welche Albrecht der Bär bei jenem erzbischöflichen 
Ansiedelungsprojekt gespielt hat, ihn angeregt habe, auch in 
seinem Oebiet zur Anlegung niederländischer Kolonien zu 
schreiten. Die Beweggründe zu dieser Folgerung sind vor- 
wiegend baugeschichtlicher Natur und bedürfen als solche hier 
keiner besonderen Erörterung. Die allergrösste ünwahrschein- 
lichkeit solcher Annahme liegt allein schon in den politischen 
Verhältnissen jener Jahre, wo Albrecht d. B., soeben erst aus 
einer fün^ährigen Verbannung zurückgekehrt, unmöglich daran 
denken konnte, gewisse Pläne zu einem kolonisatorischen Friedens- 
werk bereits jetzt mit Erfolg zu verwirklichen. Zu derartigen 
Konsequenzen also, wie sie aus jener Bremer Urkunde gezogen 
sind, insofern dieselbe für den faktischen Beginn nicht allein 
der niederländischen, sondern der Kolonisation in den Marken 
überhaupt einen Anhaltspunkt bieten soll, liegt nicht der 
geringste Grund vor. 

In ungleich höherem Masse, als es hier geschehen, ist 
nun aber ein zweites zeitlich nahestehendes Ereignis für die 
Geschichte der niederländischen Ansiedelung ausgebeutet worden. 
Dies Ereignis ist die Gründung des Prämonstratenser- Klosters 
Jerichow im Jahre 1144*). Zur Bildung eines Urteils für 
den Leser genügt es, nur die Hauptmomente des Sachverhaltes 
hervorzuheben. 

Am 13. März 1144 wurde Graf Budolf v. Stade von den 
aufständischen Ditmarschen erschlagen und mit ihm erlosch das 



*) Für die Untersuchung über Jerichow, sowie auch für die Frage 
nach der Einwanderungszeit überhaupt kommt Borchgrave's Preis- 
schrift nicht in Betracht. Der auf seine eigenen Spezialforschungen 
so stolze Verfasser hat dieselben auch auf die Kolonisation in den 
Marken auszudehnen für überflüssig gehalten. Seine Darstellung 
bietet im wesentlichen nichts als eine wortgetreue französische Ueber- 
setzung einiger Seiten aus dem Aufsatze Adlers in den Mark, Forsch. 
(Vgl. Adler a. a. 0. VII, 119 letzter Absatz bis 124 und Borchgräve 
p. 112, I bis 115 desquelies il allait aejoumer, ferner p. 116 von des 
autres prStres eminents bis p. 118 III zu Ende.) Das Uebrige, was 
Borchgräve über Brandenburg liefert, ist grösstenteils nur Kompilation 
mit sehr geringen selbständigen Zuthaten, die für die Sache selbst 
so gut wie wertlos sind. 
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mächtige Geschlecht des Stadischen Hauses. Sein jüngerer ihn 
überlebender Bruder und alleiniger Erbe Aqj: Stammgüter war 
Hartwig, der sich dem geistlichen Stande gewidmet hatte. 
•Letzterer war beim Tode Budolfs Kanonikus in Magdeburg und 
Domprobst in Bremen und wurde später (1148) als Nachfolger 
Adalberos zum Erzbischof daselbst gewählt Dieser Hartwig 
gründete nun im Einvernehmen mit seiner Mutter Bichardis 
auf den rechtselbischen Allodialbesitzungen des Hauses zu ihrem 
beider und seines verstorbenen Bruders Seelenheil das Kloster 
Jerichow. *) Ausgestattet wurde dasselbe von Hartwig und 
Bichardis mit der schon bestehenden Kirche von Jerichow, den 
Dörfern Gross- und Klein -Wulkow und Nizichendorf. 2) Später 
kamen noch Schenkungen des Bischofs Anselm v. Havelberg hinzu. 
Es ist meines Wissens zuerst wiederum von Adler ^) die 
Klostergründung zu Jerichow mit der Ansiedelung niederländischer 
Kolonisten daselbst in direkten Zusammenhang gebracht worden, 
freilich, wie ich gleich hier hinzufügen muss, ohne jeden Versuch, 
ein nur einigermassen befriedigendes Beweismaterial dafür zu 
liefern. Erst Winter (Prämonstr. p. 153), ganz unter dem 
Einfluss der Adlerschen Hypothesen stehend, , brachte nach seinem 
Dafürhalten ein urkundliches Zeugnis für jene Annahme bei, 
indem er einen Passus^) der Stiftungsurkunde in diesbezüglichem 



*) Die Gründungsurkunde von 1144 ist vollständig aus einer 
Copie im Copialbuch XXXIl des Magdeh, Provinz. - Archivs abgedruckt 
bei Winter, Prämonst p. 349. Nur fragmentarisch bei Ledebur, 
Allgem, Arch, I, 364 und bei Riedel, Cod. dipL Brand. A, III, 79. 

2) Für die genauere Wiedergabe des Sachverhaltes namentlich 
der stadischen Güterverteilung an die Erzbistümer Magdeburg und 
Bremen verweise ich auf die Darstellungen bei Hein e mann, Alhr. d. B. 
p. 146 ff.; Winter a. a. 0. p. 148 ff.; v. Mülverstädt, Reg. archiep. 
Magd. (R. A. M.) I, 475; Bernhardi, Jahrb. Konr. IIL I, 395 ff.; 
für Bremen: Dehio, Gesch, d. Erzhist. Hamburg -Bremen II, 52 ff. 

») Mark: Forsch. VII, 120. 

*) Derselbe lautet: . . . ,Hac quogue libertate locum ipsum dona- 
vimus, ut nullus ibi sit beneßciali iure advocaius, nisi quem ipsi fratres 
sibi suisque necessitatibus commodum et utilem pro statu temporis elegerint, 
Homines vero, qui in possessionibus aut in villis fratrum 
substituti vel substituendi sunt, coram nullo nisi advocato 
eorum iusticiam secularem cogantur agere et nulli aliquo nisi 
eidem congregationi serviant, et illa nulli aliquo tute obnoxia sit^ 
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Sinne auslegte. In den Worten ^homines vero qui . . . aubstituti 
vel substituendi sunt' erblickt Winter nämlich die Verordnung 
des Stifters: „Dass alle Leute, die auf den Besitzungen oder 
in den Dörfern des Klosters schon angesiedelt sind oder 
in Zukunft angesiedelt werden sollen, einzig und allein 
beim Klostervogt vor Gericht zu erscheinen verpflichtet sein 
sollten." Dass jene homines aubstituti vel substituendi nun aber 
in Kombination mit den Entdeckungen Adlers nichts anderes 
als niederländische Kolonisten gewesen sein können, ist nach 
Winters Ansicht selbstverständlich. *) Er ist denn auch schnell 
mit der Folgerung bei der Hand: „Jerichow sei überhaupt auf 
Kolonisation der Holländer angelegt.** ^) Wir brauchen einige 
andere Gründe sehr äusserlicher Art, die fär angeblich holländische 
Niederlassung in Jerichow sprechen sollen, hier nicht im einzelnen 
zu widerlegen, dieselben fallen ganz von selbst, sobald aus 
jenem Passus in der Urkunde nicht mehr herausgelesen wird, 
als herausgelesen werden darf. 

Denn angenommen selbst die Interpretation des angefahrten 
Satzes durch Winter sei eine berechtigte, so kann doch aus den 
Worten ^homines . , . substituti vel mbstiiuendi' — in dem Winter- 
schen Sinne von Kolonisten aufgefasst — keineswegs gefolgert 
werden, die Kolonisten seien Niederländer gewesen. Zweitens 
aber — und dies muss als entscheidend betrachtet werden — 
sind in der Urkunde mit den ^homines' ohne Zweifel solche Leute 
gemeint, welche in einem Abhängigkeitsverhältnis offenbar als 
Hörige dem Kloster gegenüberstanden. 

Denn die Bevölkerung der deutsch-slavischen Grenzgebiete, 
woselbst ja auch die Besitzungen unseres Klosters lagen, müssen 
wir uns, zumal um die Mitte des 12. Jahrhunderts, noch stark 
mit slavischen Elementen vermischt denken. Diese Annahme 
ist einmal direkt in dem darüber unzweideutigen Wortlaut der 
Urkunden begründet und liegt auch noch deshalb nahe, weil 



nisi Deo et sanciis ehts, et episcopo suo canonice maücie reverenäam 
exhibeat,' 

*) Ihm folgt hierin auch Dombrowski, Jneelm v, Havelberg, 
KSniysb. Dies, 1880, p. 29. 

') Diese Ansicht hat dann in den meisten neueren populären, 
aber auch Wissens chcdftlichen Darstellungen Eingang gefunden. 
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gerade in diesen Bezirken an der mittleren Elbe trotz der zeit- 
weisen Grenzkämpfe im allgemeinen doch mild und schonungsvoll, 
wenigstens nicht mit so systematischer Ausrottung, wie sie 
anderswo häufig stattfand, gegen die Slaven vorgegangen wurde. 
Was sodann die Landbevölkerung selbst anbetrifft, so bestand 
die slavische, soweit sie nicht dem Adel angehörte, aus Hörigen, 
ebenso wie auch die dort bereits ansässigen deutschen Kolonen 
in einem ähnlichen, wenn auch von dem slavischen modifizierten 
Hörigkeitsverhältnis lebten. Und auf diese Landbevölkerung 
allein, die also zur Gründungszeit des Klosters entweder schon 
ansässig (substituti) war oder nach und nach in die Klosterdörfer 
gezogen wurde (mbstituendi) darf jener Passus in der Stiftungs- 
urkunde nach meiner Ansicht bezogen werden. Denn dass dem 
Kloster daran gelegen sein musste, für seine sich allmählich 
vergrössemden Besitzungen soviel als möglich Einwohner zu 
gewinnen, um dadurch seine Einkünfte zu erhöhen, ist so selbst- 
verständlich, dass es keiner weiteren Erwähnung bedarf.^) 

Jedenfalls ist soviel sicher, dass jene ,homine8' in der 
Urkunde in einem persönlichen Abhängigkeitsverhältnis vom 
Kloster gestanden haben müssen^) und hieraus ist unmittelbar 
der Schluss berechtigt, dass an Kolonisten wirklich nieder- 
ländischer Nationalität nicht gedacht werden kann. Denn diese 
letzteren, wenn sie als Kolonisatoren aus den Niederlanden 
herbeikamen, werden überall, so in der Gegend um Bremen, in 
den Marken, im Thüringischen und andern Gebieten ausnahmslos 
als persönlich vollkommen freie Leute angesiedelt, ebenso wie 
wir sie in jurisdiktioneller und tributärer Hinsicht eine im 
Vergleich zu andern Kolonisten durchaus exceptionelle Stellung 



*) Einen analogen Vorgang führt Winter (a. a. 0. p. 154) aus 
einer ungedruckten Urkunde des Magd. Prov.- Archiv an: „Das dem 
Kloster Jerichow benachbarte Land Schollehne bietet uns ein Beispiel, 
dass dort noch 1240 Deutsche und Wenden gemischt wohnten. Kurz 
vor 1240 nämlich kaufte das Kloster von Johann v. Plotho einen 
slavischen (Ritter-)Hof in Molkenberg mit dem dazu gehörigen Hofe, 
und es ist bei diesem Verkaufe von deutschen und slavischen 
hörigen Leuten die Rede. Das Areal des slavischen Hofes war nicht 
angebaut und das Kloster hatte die Absicht, dasselbe urbar zu machen. 

*) Wie es die Urkunde selbst äusserlich zeigt in den Worten: 
. , , yct nulli cUiquo, nisi eidem congregationi servianV 
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einnehmen sehen. ^) Indem wir also der historischen Wahrheit 
und nicht dem phantasievoUen Einfalle eines modernen Schrift- 
stellers die Ehre geben, wollen wir die Annahme Winters, 
dass Jerichow auf Kolonisation der Holländer angelegt sei, als 
unerwiesen ablehnen und können dies ausserdem noch um 
so berechtigter thun, als keine der Urkunden über Jerichow 
Eolonisationszwecke, die an sich das Kloster yerfolgen soll, auch 
nur mit einem Worte hervorhebt Die Gründung Jerichows 
erfolgte zum Seelenheil des erschlagenen Grafen yon Stade, und 
die einzige Aufgabe, die dem Kloster damals noch gestellt wurde, 
war die Heidenmission. ^) 

So wenig aber die angeführten Einzelheiten Schlüsse auf 
niederländische Ansiedelung in Jerichow zulassen, ebenso wenig 
kann nun auch direkt der Name eines Mannes damit in Ver- 
bindung gebracht werden, den neuere Autoren als intellektuellen 
Urheber der niederländischen Ansiedelungen und überhaupt als 
einen der eifrigsten Förderer des Kolonisationswerkes bezeichnet 
haben. Es ist der schon genannte Bischof Anselm v. Havelberg 
gemeint, der nach Adlers „keinem Zweifel unterliegender*^ 
Ansicht der „Abgesandte" Albrechts des Bären gewesen sein 
soll, ^) um in dessen Namen „am Niederrhein und in Utrecht*' 
gleichsam die EoUe eines Werbeoffiziers für holländische Kolonisten 
zu spielen. Ich kann dieser Annahme nicht so ohne Weiteres 
zustimmen. 

Denn ganz abgesehen von der grossen Unwahrscheinlichkeit, 
dass einer der angesehensten und politisch einflussreichsten 
Prälaten jener Zeit sich als Bote Albrechts hätte gebrauchen 
lassen, um einige Bauerfamilien nach den Marken zu locken, 



*) Und sicherlich hätten sie auch zu keinem Jerichower Kloster- 
oder Kirchenbau „Frobndienste" geleistet, wie Winter (a. a. 0. p. 151) 
annimmt. 

*) . . . yQuod nimirum ea intentione fecit (Hartwicus), ut fratrea 
a patre nostro felicis recordationis Norherthus regularum instituti, inibi 
collocentur quorum sancta conversatione generatio illa prava atque per- 
versa corrigatur,* Aus der Urkunde Anselms für Jerichow bei Riedel, 
Cod. dipl. Brand. A, III, 80. 

3) Mark, Forach. VII, 121 und Festschrift p. 198, im Hinblick auf 
Helmolds Worte ,nuntios misit ad Rhenum*. 
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muss ein zweiter Umstand berücksichtigt werden, der mich die 
Gesandtenrolle des Bischofs doch sehr stark bezweifeln lässt. 

Nach mehrjähriger Abwesenheit war Anselm gegen Ende 
des Jahres 1144 in seine Diözese zurückgekehrt, ob und zu 
welcher Zeit desselben Jahres er in Havelberg selbst sich auf- 
gehalten hat, ist nicht festzustellen. Sicher ist nur soviel, 
dass Anselm zum Weihnachtsfest mit dem König Konrad in 
Magdeburg zusammentraf, wohin letzterer unter anderem zum 
Zweck der Erbschaftsregulierung der stadischen Hinterlassenschaft 
gekommen war. Hier in Magdeburg scheint dann der König 
mit unserm Bischof näher in Berührung getreten zu sein, und 
da Konrad die grosse Gewandtheit und Fähigkeit Anselms in 
politischen und reichsgeschäftlichen Dingen bald erkannt haben 
mag, so ist der Wunsch des Königs sehr erklärlich, den Bischof 
als Berater um sich zu behalten. Und so sehen wir ihn denn 
auch — durch Urkunden nachweisbar — im Gefolge des Königs 
an dessen Beisen durch das Beich auf längere Zeit teilnehmen. 

Im Oktober 1145 begab sich der König, nachdem er zu 
Corvei einen Hoftag gehalten, nach Utrecht, wohin er „für die 
niederrheinischen Gebiete einen Landtag ausgeschrieben hatte".*) 
Nicht als Gesandter Albrechts des Bären erscheint also Anselm 
in Utrecht, sondern er tritt im Verein mit vielen andern Prälaten 
und Fürsten als Beirat im Gefolge Konrads HI. auf, den seiner- 
seits zufällig in dieser Zeit zu erledigende Reichsgeschäfte nach 
Utrecht geführt hatten.^) Wie nun überhaupt die Nachrichten 
über den Utrechter Hoftag sehr dürftig auf uns gekommen sind^), 
so fehlt auch für irgendwelche Thätigkeit Anselms in Hinsicht 



') Bernhardi, Jahrh. Konr, IIl, I, 432. 

*) Adlers Annahme über den Zweck von Anselms Aufenthalt 
in Utrecht modifiziert Schröder (a. a. 0. p. 21) noch phantastischer: 
^Besonders das unter Anselms und Albrechts Auspicien gegründete 
Prämonstratenserstift Jerichow, in dessen Angelegenheiten 
Anselm selbst sich 1145 nach Utrecht begab, diente als 
Stützpunkt für diese Unternehmung (nämlich für die Kolonisation). 
Danach reist also Anselm nun gar speziell in Jerichower Klosterr 
angelegenheiten nach Utrecht! 

^) Wir besitzen über die daselbst gepflogenen Unterhandlungen 
nur drei Urkunden Konrads für Utrecht, Reims, Cambray. S. Stumpf, 
Reichskanzler, No. 3603, 3506, 8506. 
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auf Anwerbung oder sonstige Abkommen mit Kolonisten daselbst 
jeder Anhaltspunkt. Indes darf ich gerechterweise einem der- 
artigen argumentum ex aüentio keine Beweiskraft für meine gegen- 
teilige Behauptung beilegen, ihre Richtigkeit, wenigstens ihre 
grosse Wahrscheinlichkeit ergiebt sich mir aus inneren Gründen, 
welche die Person Anselms selbst betreffen. Denn zu einer 
richtigen Beurteilung der reichen und vielgestalteten Thätigkeit 
Anselms muss meines Erachtens ein Hauptmoment seines Wesens 
in den Vordergrund gestellt und als der Ausgangspunkt be- 
trachtet werden, von dem aus allein seine Verdienste in ein 
angemessenes Verhältnis zu einander treten. 

Anselm v. Havelberg war nichts als ein vollendeter Staats- 
mann vom Scheitel bis zur Sohle. Ein flüchtiger Blick auf das 
vielbewegte Leben des Bischofs legt das beste Zeugnis hierfür ab.^) 

Obwohl schon 1129 durch seinen väterlichen Freund und 
Gönner Norbert, seit 1126 Erzbischof von Magdeburg, zum 
/ Bischof von Havelberg ernannt, musste Anselm doch Jahre lang 

sich ausserhalb seiner Diözese aufhalten, da die unbestrittene 
Herrschaft der Wenden in den Gegenden an der Elbe ein Ver- 
weilen und eine Thätigkeit des Bischofs daselbst unmöglich 
machte. Erst mit dem Jahre 1136 trat ein Wendepunkt ein, 
als Albrecht der Bär einen Slavenaufstand in Havelberg mit 
Erfolg unterdrückt hatte und dadurch seiner Herrschaft in den 
rechtselbischen Gebieten einigermassen Anerkennung und Sicher- 
heit verschaffte. Freilich hatte der Aufstand und seine Be- 
kämpfung das Land verwüstet und verödet, wäre nun aber 
Anselm der Mann gewesen, der — wie ein Vizelin in Wagrien 
es gethan — mit väterlicher Fürsorge die Not und das Elend 
seines Sprengeis nach Kräften abzuhelfen gesucht hätte, seine 
erste Pflicht wäre es gewesen, persönlich dort auszuharren und 
persönlich zu wirken. Statt dessen verlässt er auch jetzt wieder 
nach einem kurzen Besuch seine Diözese, und in den fünfund- 
zwanzig Jahren (Mitte 1129 bis Anfang 1155), in denen er den 
Titel eines Bischofs von Havelberg führte, hat Anselm nach- 
weisbar nur in den Jahren 1139 — 1142 längere Zeit in seinem 



') Die Litteratur über Anselm v. Havelberg ist zusammengestellt 
bei Dombrowski a. a. 0. p. 1. 
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Bistum selbst sich aufgehalten und letzterem damit seine per- 
sönliche Verwaltung angedeihen lassen.^) Seine ganze übrige 
Zeit und seine Thätigkeit wurde bei weitem überwiegend der 
Politik und den ßeichsgeschäften gewidmet. Denn gleichwie 
Lothar und vor allem Konrad III. Anselms grosse staatsmännische 
Begabung zu schätzen und zu verwerten wussten^), ebenso wird 
es Anselm selbst nur zu lebhaft empfanden haben, dass ein 
seiner Fähigkeit entsprechendes Arbeitsfeld nicht in seinem 
Bistume an der fernen Grenze christlich germanischer Kultur 
läge, und dass er, wie Dombrowski^) mitKecht betont, in dem 
beschränkten Wirkungskreise dieses Bistums seine Befriedigung 
nicht fand. In diesem seinen melir staatsmännischen als kirch- 
lichen Beruf ist die Bedeutung Anselms zu suchen, und was 
ihm seine diplomatische Thätigkeit an Zeit übrig liess, diese 
hat er auch redlich im Interesse seines Bistums angewendet; 
nichtsdestoweniger aber bleiben seine positiven Verdienste um 
dasselbe weit hinter denen zurück, die er sich um das Beich 
erworben. Dieser Gesichtspunkt, der bei Beurteilung des Mannes 
gewonnen wird, sobald man seine gesammte Wirksamkeit im 
Leben überblickt, er ist es, der in erster Linie beachtet werden 
muss, wenn wir unparteiisch und vorurteilsfrei das Facit aus 
Anselms engerer Thätigkeit und vor allem aus seinen angeblich 
so eifrigen Kolonisationsbestrebungen ziehen. Ein Privileg in 
letzter Hinsicht hat Anselm allerdings, wie wir alsbald genauer 
sehen werden, erhalten; dasselbe datiert aber erst aus dem 
Jahre 1150. Also für den Beginn der kolonisatorischen Arbeit 
Anselms und der damit verbundenen vermeintlichen Berufung 
von Niederländern, und zwar beides veranlasst mit und durch 
die Klostergründung Jerichows, fehlt bis jetzt jeder feste An- 



*) Man kann nur im allgemeinen sagen in seinem Bistum, die 
Anwesenheit Anselms in Havelberg selbst ist bis zum Jahre 1147 
nicht nachweisbar; erst als päpstlicher Legat bei dem Kreuzzugsheere 
gegen die Slaven hatte im genannten Jahre Anselm „den Vorteil, 
einmal den Sitz seines Bistums zu betreten." Bernhardi, Jahrb, 
IT, 575 

^) Ich erinnere nur an die wiederholten Reisen Anselms als 
Gesandter nach Konstantin opel und an seine noch viel häufigeren 
Missionen an den Papst in Reichsangelegenheiten. 

3) a. a. 0. p. 54. 
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haltspunkt. Ebenso dürfte auch das grosse Verdienst, welches 
sich unser Bischof als „eifriger Förderer** der Kolonisation er- 
worben haben soll, sehr an Bedeutung verlieren, wenn man die 
Thatsache erwägt, dass Anselm bereits im Jahre 1151 seine 
Diözese wieder verlässt und mit nur ganz kurzen Unter- 
brechungen sich bis zu seiner Erhebung zum Erzbischof von 
Kavenna (1155) fast ausschliesslich den Beichsgeschäften (seine 
Gesandtschaftsreisen nach Konstantinopel in diesen Jahren!) 
widmet. 

Wir kehren zu unserer eigentlichen Aufgabe zurück. 

Es waren nach der Gründung Jerichows kaum drei Jalire 
verflossen, als der Kreuzzug gegen die Wenden unternommen 
wurde, der die rechtselbischen Gegenden und vor allem das 
Land um Havelberg vorübergehend allen Nöten und Schrecken 
des Krieges wieder preisgab. Der Erfolg des Kreuzzuges war 
wie bekannt ein viel zu zweifelhafter, als dass selbst durch ihn 
eine grössere Sicherheit der Grenzbezirke und Erweiterung der 
deutschen Macht gewonnen worden wäre. Nur die Verheerung 
und Armut des Landes konnte er vergrössem. Es ist demnach 
eine durchaus unbegründete Annahme, wenn in einigen Arbeiten 
das Jahr 1147 — nach Beendigung des Kreuzzuges — als 
Anfang der Kolonisation in den Marken betrachtet wird. *) 
Einen direkten Zusammenhang beider Ereignisse muss ich über- 
haupt in Abrede stellen. Und wäre eine Wechselwirkung denkbar, 
so könnte sie für die Kolonisation nur negativer Art sein, da 
etwaige Ansiedelungsgelüste sowohl sächsischer als noch mehr 
fremder Kolonen sicherlich durch die Kriegsunruhen sehr herab- 
gestimmt sein werden. Denn einem Schicksal, das die aus- 
ländischen Kolonisten in Wagrien vor Beginn des Kreuzzuges 
ereilte und das gewiss weit und breit bekannt wurde, hat sich 
schwerlich irgend Jemand auch in den Marken aussetzen wollen. 



*) Namentlich vertritt Ho che diese Ansicht, der den Zeitraum 
der Einwanderung von 1147 — 1162 festsetzt. Ausserdem befinden 
sich Winter (Prämonst p. 162^ und besonders Becker (Gesch. d. 
Bist Havelberg, Berlin 1870, p. 24^ in dem grossen Irrtum, dass 
Anselm nach Beendigung des Kreuzzuges mehrere Jahre lang — 
Becker schreibt fünf volle Jahre fast ununterbrochen 1147 bis 1162 — 
sich der so notwendigen Entwickelung seiner Diözese gewidmet hätte. 
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Keine der bisher betrachteten Begebenheiten lässt also irgend 
einen sicheren Schluss auf den Beginn der niederländischen 
Einwanderung zu, erst mit dem Jahre 1150 beginnt sich der 
Schleier zu lüften. 

Auf dem Hoftag zu Würzburg hatte Bischof Anselm von 
Konrad III. ein Privileg für sein Bistum erwirkt. Dasselbe 
„sicherte jenem im wesentlichen die Besitzungen, mit denen es 
von Otto I. und den übrigen sächsischen Kaisem bedacht war. 
Ausserdem bestätigte König Konrad die Schenkungen, welche 
Havelberg in neuerer Zeit . . . insbesondere die Kirche von 
Jerichow erhalten hatte. Indem der König femer in der Urkunde 
hervorhob, dass bei weitem die meisten Güter des Hochstiftes 
wüst und ohne Bevölkemng wären, gestattete er überall und von 
überall her Ansiedelungen von Kolonisten, welche allein unter 
der Hoheit des Bischofs stehen sollten." ^) Hier also tritt uns 
zum ersten Male ein urkundliches Zeugnis entgegen, welches 
Kolonisationsbestrebungen in der Havelberger Diözese ausser 
Frage stellt! Aber inwieweit ein Recht besteht, diese cohni 
ex qua gente voluerit wirklich auf niederländische Ansiedler zu 
beziehen, darüber giebt die Urkunde an sich keinen direkten 
Aufschluss. Es bedarf dies, wie ich glaube, doch der Hervor- 
hebung um so mehr, als in sämm Wichen Arbeiten diese colani 
mit Niederländern ohne weiteres identifiziert werden. Nur einen 
gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit können die Worte der 
Urkunde für jene Annahme beanspruchen, und diese Wahr- 
scheinlichkeit, die durch spätere Zeugnisse vom Vorhandensein 
niederländischer Kolonisteu in dortiger Gegend unterstützt wird, 
soll hiermit auch keineswegs geleugnet werden. 

Von ungleich grösserer Wichtigkeit aber ist die Urkunde 
für uns als der erste greifbare Anhaltspunkt für die Zeit der 
Einwanderung, gleichviel ob an derselben Niederländer schon 
teilgenommen haben oder nicht. Das Privileg besagt, dass am 
Ende des Jahres 1150 dem Bischof Anselm das Becht oder die 



') Nach Bernhardi, Jahrb. II, 857. Die ürk. ist abgedruckt 
bei Buchholtz, Brand, Gesch. I, 417; Riedel, Cod. dipl. Brand. A, 
II, 397; im Auszuge bei Bernhardi II, 857, Anm. 48. Datiert ist 
die Urk. vom 3. Dec. 1150. S. Stumpf No. 8575. 

6 



Erlaubnis (habeat factdtatem) erteilt worden ist, Kolonisten in 
seinem Bistum beliebig anzusiedeln. Eine zwanglose Auslegung 
dieser Nachricht lässt, glaube ich, doch nur den einen Schluss 
zu, dass die Kolonisationspläne Anselms — die er als solche 
immerhin schon vorher gehegt haben mag — zur wirklichen 
Ausführung aber erst mit oder wenigstens nicht lange Tor der 
Erteilung jenes Privilegs gelangt sind. 

Dieser Schluss indes genügt Adler und allen, die vertrauens- 
voll in seine Fusstapfen treten, nicht, der Wortlaut enthält für 
sie noch ein weiteres. „Aus dieser Urkunde*, meint Adler,*) 
„geht unzweifelhaft die Thatsache hervor, dass die Kolonisation 
bereits eingeleitet war." Dieser sogenannten „Einleitung", die 
also vor 1150 schon stattgefunden haben soll, gegenüber möchte 
ich bemerken, dass eine Zurückdatierung derselben auf höchstens 
ein bis zwei Jahre für den Begriff der „Einleitung" allenfalls 
noch zulässig wäre, dass hingegen eine solche von sieben Jahren 
bis 1143^) nicht allein urkundlich völlig unberechtigt, sondern 
auch mit jenem Begriffe unvereinbar ist. Denn jeder natur- 
gemässen Anschauung zuwiderlaufend ist eine solche Auslegung 
der Urkunde deshalb noch, weil es ohne Frage höchst befremdlich 
wäre, dass Anselm ein Privileg, welches in Folge der beabsichtigten 
Kolonisation ihm und seinem Bistume so bedeutende Vorteile 
und Machtmittel verschaffte,^) erst sieben Jahre nach ihrer 
sogenannten „Einleitung* sich erwirkt haben sollte, zumal 
Anselm gerade zur Zeit des angeblichen Beginnes der Ein- 



*) Backsteinbautütrke p. 87. 

2) So weit geht Adler, wie früher erwähnt ist. S. Mark, Fprsch. 
Vn, 119 ff. Freilich befindet sich Adler zu dieser seiner eigenen 
Annahme im Widerspruch, wenn er a. a. 0. p. 122 schreibt: „Dass 
im Laufe des Jahres 1146 (!) schon die ersten (niederläodischen) An- 
siedler nach der Mark ß:ekommen sind, ist nicht direkt zu erweisen, 
darf aber nach sonstigen Analogieo mit der EinschraDkung 
-vermutet werden, dass einzelne speziell aus Männern bestehende 
Ansiedlertrupps — gleichsam die Hinterwäldler in der Mark — den 
slavischen Boden betreten haben." 

') Schlözer, a. a. 0. 11, 408, bemerkt zu der Urkunde: „Man 
findet aber nirgends, dass der Havelberg<»r Bischof diese kaiserliche 
Erlaubnis genützt oder nützen gekonnt habe; yielleicht suchte er 
servoa nach alter Art und fand sie nicht mehr.** 
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wanderuDg sich grösstenteils am Hofe selbst aufhielt. Jedenfalls 
möchte ich keinen blossen Zuüall darin erblicken, dass wir über 
Anselms kolonisatorische Thätigkeit nur dies eine Zeugniss 
— und dies erst aus dem Jahre 1150 — besitzen. 

Chronologisch reiht sich nun hier in weiterer Untersuchung 
über die Einwanderungszeit die Nachricht Eomers an, dass im 
Jahre 1151 in der Stadt Seehausen sich Holländer niedergelassen 
hätten. Die Gründe, welche uns bestimmen mussten, die Glaub- 
würdigkeit jener Annahme wenigstens in chronologischer Hinsicht 
zu yerwerfen, werden dem Leser erinnerlich sein. Ich wiederhole 
an dieser Stelle nur, dass bei kritischer Prüfung des Eomerschen 
Berichtes irgendwelche Sicherheit für jene Nachricht nicht vor- 
handen ist. 

Neben dieser chronistischen Angabe eidstiert nur noch ein 
urkundliches Zeugnis, das mit der niederländischen Einwanderung 
gleichfalls in Verbindimg gebracht wird, dessen Entstehungszeit 
wir aber nur annähernd bestimmen können Es ist die Urkunde 
Albrechts d. B., durch die er dem ihm gehörenden Dorfe 
Stendal Marktgerechtigkeit und magdeburgisches Stadtrecht yer- 
leiht. Ausserdem wird den dorthin zum Markte kommenden 
Eaufleuten — illuc advenientibm foder advehentilms) — eine 
fün^ährige Zollfreiheit gewährt, die Einwohner der Stadt selbst 
aber sollten im Verkehr mit den Städten Brandenburg, Havelberg, 
Werben, Ameburg, Tangermünde, Osterburg und Salzwedel für 
alle Zeiten keinerlei Abgaben zu enia'ichten haben. ') Die genaue 



*) Ueber die Urkunde vgl Riedel, Mark Brandenb. I, 117; 
V. Heinemann, AWrecht d. B,, p. 182; Borchgrave, p. 251 u. ö. 

Die im Text gegebene Auslegung der Urkunde halte ich für die 
allein richtige, dieselbe wird u. a. von W ersehe II, 477 und von 
Wohlbrück, Ge^ch. d. Altmark, p. 41 vertreten. Anders verstehen 
es Riedel, v. Heinemann, Borchgrave, Bernhardi (Jahrb. U, 
836) und zwar in dem Sinne, dass der fünQährige Steuerdispens sich 
gleichfalls auf die Stadtbewohner hinsichtlich „ihrer Abgaben an die 
Landesherrschaft^ bezöge. Indes scheint mir der Satz yubi legem 
hanc merces suas illuc .advehenübus* indulgeri plaeuit* doch für die 
alleinige Steuerfreiheit der nach Stendal kommenden Kaufleute — 
zur Hebung des Marktverkehrs — offenbar zu sprechen. Aus diesem 
Grunde mochte ich auch in der schwankenden Lesart zwischen ad- 
venientibu$ und advehentibus letzterem Ausdruck den Vorzug geben. Die 

6* 
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fintsteliungszeit der Urkunde ist, wie gesagt, unbekannt, sie 
wurde früher mit Unrecht in das Jahr 1145 gesetzt; seitdem 
besonders BiedeP) und auch andere auf Grund der bekannten 
Komerschen Angabe sich für das Jahr 1151 entschiedeuj ist 
dasselbe in neuerer Zeit allgemein angenommen. Da aber Eorner 
allein nicht massgebend sein kann, so lässt sich über die Zeit 
nur so viel mit Sicherheit sagen, dass die Urkunde nach dem 
Jahr 1150 — hier erfolgte die üebernahme Brandenburgs und 
letzteres wird unter den Städten Albrechts mitgenannt — 
entstanden sein muss. ^) Der Anlass nun für diejenigen, welche 
diese Urkunde mit der niederländischen Einwanderung auf das 
engste in Verbindung bringen, bieten die Ausdrücke: illuc 
advenientibus und qui . . . poatmodum inhahitaturi advenient 
Indes bei Berücksichtigung aller der Erhebung des Dorfes 
Stendal zur Stadt begleitenden Umständen kann nicht mehr 
und nicht weniger gesagt werden, als dass sich hier einfach nur 
dieselben Vorgänge abgespielt haben, wie sie bei Städtegründungen 
oder ähnlichen Anlagen in damaliger Zeit auch anderswo üblich 
waren. Und wenn also allein aus jenen genannten Ausdrücken 
und aus ihrer Kombination mit der Kornerschen Ueberlieferung*) 
ohne weitere urkundliche Zeugnisse auf eine massenhafte Ein- 
wanderung von Niederländern nach Stendal schon zu dieser Zeit 
geschlossen wird, so entbehrt dieser Schluss jeder Berechtigung. 
Von neueren Autoren ist es auch nur Borchgrave, der lediglich 
auf Grund der Komerschen Nachricht solche weitgehende Ansicht 



streitige Stelle lautet: ycum antea competens in terra iUa 

(Bahamerland) forum non esset ubi legem hanc merces suas illuc ad^ 
venientibus (advehentibus) indulgeri placuit, quatenus a die instituüonis 
huiua exinde per quinquennium telonii iura numquam persolvere coge- 
rentur, incolas vero memoratae villae in urbibus ditionis meae Branden- 
burg . , , et cunctia locis attinentibus ab omni telonei exactione in per- 
petuum absolvimus, . . . Forum vero, qui illo postmodum inhabi- 
taturi advenient, cum incolis praeteriti temporis, tarn in agris quam 
in pascuis et silvis ceterisque rebus aequa in portione esse decrevimus.* 

») Mark Brandenb. i. J. 1250 I, 117 Anm. 1. 

*) In diesem Sinne spricht sich auch Bernhardi (Jahrb, II, 
886 Anm. 2) aus. 

*) yVnde eo tempore Stendal urbs condUa est, et terra vicina a 
Flamingis est inhabitata* 
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vertritt und von Stendal nur als einer Stadt ^Jondee par lea 
Flamanda^' spricht.*) Unsererseits wollen wir die Beziehungen 
zwischen der Urkunde und der angeblichen Einwanderung auf ein 
geringeres Mass in der Form herabsetzen, dass wir die Möglichkeit 
des Zuzuges einiger niederländischer und rheinisch-westfälischer 
Elemente nach der Stadt Stendal während oder wohl bald nach 
ihrer Vergrösserung nicht geradezu als ausgeschlossen betrachten. 
Wäre aber schon zur Entstehungszeit der Urkunde die fremd- 
ländische Ansiedelung für den Aufschwung der Stadt von wesent- 
licher Bedeutung gewesen, so würde entschieden auch eine 
Andeutung darüber bei Feststellung der Gerechtsamen in dem 
Privileg vorhanden sein. 

Wir kommen endlich zur Erwähnung der letzten Dokumente 
für die Zeit der Einwanderung; zwischen diesen und den bisher 
angeführten Urkunden liegt aber ein Zeitraum von nicht weniger 
als zehn und noch mehr Jahren. 

Es gehört chronologisch zunächst hierher eine Urkunde des 
Abtes Arnold v. Ballenstedt vom Jahre 1159; in derselben er- 
klärt der Abt, „dass er die zwei jenseits (d. i. ostwärts) der 
Mulde gelegenen bisher von Slaven bewohnten Dörfer Nauzedele 
und Nimitz an Fläminger auf deren Ansuchen verkauft habe, 
um solche nach dem in den Landen des Markgrafen Albrecht 
geltenden Flämischen Rechte zu besitzen".^) Für die freilich 
nur mutmasslichen Schlüsse, welche dieser Wortlaut auf den 
Beginn von Albrechts d. B. kolonisatorischer Thätigkeit gestattet, 
kann ich auf Wersebes genauere Darlegung verweisen, der ich 
mich auch in den Einzelheiten anschliessen möchte.^) Für 
unsere Zwecke genügt hier der Hinweis, dass wir erst aus dem 
Jahre 1159 ein urkundliches Zeugnis besitzen, welches uns sei 



*) Borchgrave a. a ö. p. 119: ,Les Flamands s'etahlirent princi- 
palement dans VJltmark, Ils y fonder ent la ville de Stendal et peup- 
lerent tout le territoire environnant* Korn er sagt zwar nur allgemein 
^Stendal urbs condita est\ nach Borchgrave ist es aber par les Flamands 
geschehen. 

2) .Nach Ledebnr, Vorträge z, Gesch. d. Mark Brand, IV, 40. 
Die Urk. ist abgedruckt bei v. Heinemann, Albr, d. B, im An- 
hang II, No. 39. 

3) Wersebe U, 568 ff. 



— Se- 
es nun über eine schon etwas früher geschehene oder im genannten 
Jahre gleichzeitig veranstaltete Ansiedelung von ^Niederländern 
in den Marken direkten Aufschluss gewährt. 

Dasselbe thut zweitens eine Urkunde des Erzbischofs Wich- 
mann y. Magdeburg aus dem nämlichen Jahre ^); sie setzt die 
Bedingungen fest, unter denen der Erzbischof einem gewissen 
Heinrich und andern Flämingern den Ort Gross -Wusterwitz, 
unweit der Havel zwischen Genthin und Brandenburg, zur 
Kolonisation anwies. Also auch für die Mittelmark ist das 
Erscheinen niederländischer Ansiedler erst aus dieser späteren 
Zeit urkundlich bezeugt. 

An dritter Stelle ist ein Schenkungsdiplom Albrechts d. B. 
aus dem Jahre 1160 zu erwähnen. Durch dasselbe überweist 
er dem Orden des hl. Johannes zu Jerusalem die zu seinen Erb- 
besitzungen gehörige Kirche zu Werben an der Elbe mit allem 
Zubehör. Ausserdem fügt er der Schenkung noch sechs Hufen 
holländischen Masses^) in einem Dorfe, dessen Namen in der 
Urkunde nicht mehr zu lesen ist, hinzu.*) Mit dieser Dotation 
war die Johanniterordens-Komthurei zu Werben gegründet. Dass 
es in dieser Urkunde die Erwähnung der holländischen Land- 
vermessüng ist*), woraus wohl mit Recht gleichzeitig auf nieder- 
ländische Ansiedelung geschlossen wird, ist selbstverständlich. 
Der Ort Werben liegt in der sogenannten Wische, Helmolds 
terra palustris Balsamorum, und da diese Gegend in der That 
der Hauptdistrikt niederländischer Kolonisation ist, so können 
wir in jener Urkunde eine sichere Bestätigung von Helmolds 
Angabe sowohl in lokaler und — wie ich besonders betonen 
möchte — auch in chronologischer Hinsicht erblicken. 



") Abgedruckt bei v. Heinemann, Alhr, d. B. im Anbang 11. 
No. 41. Im Auszuge deutsch Reg. arch. Magd, I, 559. 

') . . . ysex mansus hollandrensis dimensionia', 

^) Vergl. über diese Urk. (abgedr. bei Riedel, Cod. dipL Brand. A, 
VI, 9.) noch die ausführliche Auseinandersetzung bei Wersebe II, 484. 

^) Allerdings mochte ich gleich hier bemerken, dass das blosse 
Vorkommen „holländischen Masses^ in Urkunden oder sonstigen 
Zeugnissen allemal kein absolut sicheres Kriterium für gleich- 
zeitige Anwesenheit von Kolonisten wirklich niederländischer Natio- 
nalität ist. Vgl. hierzu Schumacher, Die Stedinger, Anm. 78 zu 
p. 42 ff. 
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Die letzte der hier zu nennenden Urkunden endlich stammt 
aus dem Jahre 1170. Markgraf Otto, der Sohn Albrechts d. B., 
weist unter anderen Schenkungen an das Bistum Havelberg zur 
Erleuchtung und Erhaltung der Domkirche eine jährliche Summe 
aus den Einnahmen an, welche ihm von den an der Elbe ge- 
gründeten Holländerkolonien zuflössen.*) Auch dieses Zeugnis, 
das späteste aus unserer Periode, berichtet, wie ich glaube, wohl 
nicht ganz zufälligerweise nur von Holländern, die am Eibufer 
wohnen. Denn warum hätten die Abgaben gerade dieser Holländer 
allein zu genannten Zwecken sonst verwendet werden sollen? 

Wir haben hiermit das gesammte ürkundenmaterial, das 
für die Feststellung der Einwanderungszeit in Betracht kommt, 
kennen gelernt. Schon ein flüchtiger üeberblick über dasselbe 
beweist, dass es nicht die Quantität, wohl aber die Qualität des 
Materials ist, welche die Aufstellung wirklich sicherer Schlüsse 
auf die Zeit ausserordentlich schwer macht. In allererster Linie 
möchte ich mich darum auch gegen die mit so erhabener Buhe 
und apodiktischer Gewissheit ausgesprochenen Resultate erklären, 
mit der z. B. Adler und seine Anhänger für die Einwanderung 
den Zeitraum von 1143 — 1150 festsetzen. Das vorliegende 
Material ist und bleibt zwar unzureichend für eine sichere, auf 
bestimmte Jahre begrenzte Beantwortung unserer Frage; aber 
es ist genügend, um den schroflen und ganz unvereinbaren 
Widerspruch, der in der heutigen Auffassung über die Ein- 
wanderungszeit besteht, zu beseitigen. Es ist der Widerspruch 
zwischen den Resultaten der baugeschichtlichen Forschung — 
die, wie wir wissen, auf Grund der „niederländischen Backstein- 
bauten" den Beginn der Einwanderung in das Jahr 1143 setzt — 
und unseres Quellenberichtes bei Helmold, der ausdrücklich sagt, 
dass erst nach der völligen Unterwerfung der Brizaner und 
Stodoraner, also nach dem Jahre 1157,^) die Kolonisation ihren 

*) Erwähnt bei v. Heine mann, Jlbr. d, B. p. 267. Die Urk. 
abgedruckt bei Riedel, Cod. dipl, Brand. A, II, 441. 

2) Die TÖllige Unterwerfung dieser Völkerschaften kann selbst- 
yerstandlich erst von der zweiten Einnahme Brandenburgs im Jahre 
1157 an gerechnet werden. Das Jahr 1142, welches Adler (Mark. 
Forsch. Vn, 119) noch für die Besitzergreifung Brandenburgs durch 
Albrecht angiebt, ist längst als unrichtig erkannt und durch das 
Jahr 1150 ersetzt. 
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Anfang genommen habe.') Ueber diesen Qegensatz muss die 
Entscheidung getroffen werden. Dieselbe ist einfach, da, wie 
gezeigt ist, jenen Backsteinbauten für unsern Gegenstand keine 
ernsthafte Bedeutung beigelegt werden kann. Auffallend genug 
bleibt es, wie die stets so hoch gepriesene Glaubwürdigkeit 
Helmolds, des Zeitgenossen jener Vorgänge, so lange eine nicht 
verdiente Zurücksetzung hinter einigen doch nur einseitig auf- 
gestellten Hypothesen erfahren konnte. Denn bei aller Kritik, 
die an Helmolds Darstellungsweise geübt werden musste, li^t 
nicht der geringste Grund vor, an der Glaubhaftigkeit und 
Bichtigkeit seiner Angabe der ungefähren Einwanderungszeit zu 
zweifeln, und dies um so weniger, als durch die Entstehungszeit 
der vier letztgenannten Urkunden Helmolds üeberlieferung in 
genügendstem Masse ihre Bestätigung ierfährt.^) 

Wir können also unser Resultat über die erste Frage 
folgendermassen zusammenfassen: Auf Grund der urkundlichen 
Zeugnisse und in deren Verbindung mit der Angabe Helmolds 
kann über die Zeit mit annähernder Sicherheit nur soviel be- 
hauptet werden, dass die Einwanderung von Niederländern unter 
Albrecht d. B. erst mit oder um das Jahr 1157 stattgefunden 
hat.') Ebenso ist auf Grund des Privilegs Konrads HL für das 

*) Ich verweise hierbei auf die Auseinandersetzung über die 
Einwanderungszeit bei v. Heinemann (Jlbr, d, B. p. 391, Anm. 85), 
der seinerseits recht wohl den Widerspruch empfunden und einiger- 
massen aufzuheben versucht hat, was ihm indes bei seinem Fest- 
halten an den Adl ersehen Hypothesen nicht gelungen ist. In ähn- 
licher Lage, wenngleich auch den niederländischen Bauten mehr 
Misstrauen entgegenbringend, befindet sich Dehio, Hartwich v, Stade 
p. 82 ff. u. 89 ff. 

^) Die allgemeine Zeitbestimmung zu Anfang des Helmoldschen 
Berichtes ,m tempore illo* ist früher (von Eelking u. a.) ganz grundlos 
auf das Jahr 1162 bezogen, nur weil H. Bangert in seiner Helmold- 
Ausgabe (Lübeck 1659, die erste vollständige und mit Kommentar 
versehene) dem Text jene Jahreszahl beigefügt hatte. Nach der 
neueren von Lappenberg aufgestellten Chronologie würde das im 
c. 88 über Albrecht d. B. Geschilderte den Ereignissen des Jahres 1159 
anzureihen sein. Jedenfalls ist auch diese wenngleich unbestimmt 
gehaltene Zeitangabe Helmolds mit unserer Annahme recht wohl 
vereinbar. 

^) W ersehe bezeichnet das Jahr 1159 als dasjenige, was für 
den Beginn die grösste Wahrscheinlichkeit habe, da Albrecht erst 
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Bistum Havelberg der sichere Schluss gestattet, dass der Bischof 
Anselm in seiner Diözese etwas früher als Albrecht mit der 
Kolonisierung begonnen hat, jedenfalls müssen beide zeitlich 
unterschieden werden.^) Ob allerdings an dieser Ansiedelung 
wirkliche Niederländer teilgenommen haben, ist, wenn auch eine 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, direkt nicht nachweisbar. 



b. Die lokale Ausdehnung der Kolonien. 

Die Untersuchung dieser zweiten Frage, an welchen Orten 
wir niederländische Ansiedelung mit einiger Bestimmtheit nach- 
zuweisen im stände sind, hat nicht minder wie die erste zu 
lebhaften Kontroversen geführt. Im Anschluss an die Aus- 
legung des Helmoldschen Berichtes stehen sich im wesentlichen 
zwei Auffassungen schroff gegenüber. Zu der einen gehören die 
ältesten Bearbeiter unseres Gegenstandes, Eelking und Hoche. 
Hauptsächlich der Mangel jeder sachgemässen Beurteilung des 
Quellenberichtes lässt beide ihre Ansicht dahin aussprechen, 
dass der allergrösste Teil der heutigen Altmark Brandenburg 
und — selbst noch über Helmolds Angabe hinausgehend — 
auch fast die ganze Priegnitz mit Niederländern, Flamländem 
und Westfalen besetzt worden . sei. Die andere Auffassung 
vertritt Wersebe, der vor allem die lokale Ausdehnung der 
Kolonien im Sinne Eelkings auf Grund einer eingeschränkteren 
Interpretation unserer Quelle anzuzweifeln sich für berechtigt 



Ende des Jahres 1168 von seiner Reise aus Palästina zurückgekehrt 
sei und vorher auch aus politischen Gründen nicht die Kolonisation 
ins Werk setzen konnte. Diese Annahme entbehrt nicht der Berechti- 
gung und Möglichkeit, indes ein direkter Nachweis ist nicht dafür 
beizubringen. Vergl. Wersebe II, 659 ff. 

*) Wenn Helmold der Kolonisation Anselms hinsichtlich des 
früheren Beginnes nicht besonders Erwähnung thut, so liegt der Grund 
ohne Zweifel darin, dass jene im Vergleich zu den Ansiedelungen in 
der. Alt- und Mittelmark an Umfang und Meixschenzahl um ein 
bedeutendes geringer war und darum auch weniger beachtenswerth 
erschien. So ist die nur allgemeine Bemerkung Helmolds: yEt cortr 
fortatua est vehementer ad introitum advenarum epis, Brandenb, nee non 
Havelb.* — mit gehöriger Kritik des ,vehementer' — - recht wohl 
erklärlich und auch mit unserm Resultat in Einklang stehend. 
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hält. Nach ihm ist es denn auch nur der Marschdietrikt am 
linken Eibufer (die heutige Wische), woselbst niederländische 
Ansiedelungen angenommen werden könnten, eine Beschränkung 
des Helmoldschen Berichtes, die von sämmtlichen neueren 
Bearbeitern auf das schärfste verurteilt worden ist. Forscht 
man aber bei diesen Gegnern Wersebes nach positive^ Gründen, 
die zureichend wären, seine Resultate umzustossen, so findet 
man nichts als volltönende Redensarten rein tendenziöser Polemik; 
dagegen zeigt sich nirgends der geringste Versuch, das eigent- 
liche Ziel ihrer Angriffe, das kritische Verfahren Wersebes als 
solches, auf seine Berechtigung hin auch nur flüchtig zu prüfen.*) 
Einer genaueren Berücksichtigung aller Einwendungen gegen 
Wersebe bedarf es hier nicht. 

Die Grundlage in der Untersuchung nach den Ansiedelungs- 
lokalen muss selbstverständlich Helmolds Bericht darüber bilden: 
^Et confortatus est vehemente)' ad introitum advenarum episcopatus 
Brandenburgensis nee non Havelbergensis, eo quod multiplicarentur 
ecclesie et deeimarum succreBceret ingens possessio, Sed et avstrale 
Utas Älbie ipso tempore ceperunt hicolere Hollandrenses advene, 
ab urbe Soltwedele omnem terram palustrem atque campestrem, 
terram que dicitur Balsam^rlande et Mar seine rlande; civitates 
et oppida multa valde vsque ad saltum Boemicum possedet^nt 
HoUandri/ Die Angabe im ersten Satze über den bedeutenden 
Aufschwung, den die Bistümer Brandenburg und Havelberg 
durch den Zuzug der Ansiedler genommen hätten, ist zu allgemein 
und unbestimmt gehalten, als dass sie für unsere Zwecke ergiebig 
wäre. Die Gebiete der genannten Bistümer repräsentieren nur — 
abgesehen von der heutigen Altmark — im wesentlichen das 
Gesammt -Territorium der Marken, auf dem die Einwanderung 
damals überhaupt vor sich gegangen ist. Etwas fruchtbarer 
ist der Inhalt des zweiten Satzes Hiemach lässt Helmold 
die holländischen Ankömmlinge das südliche Eibufer in Besitz 



*) Wenn u. a. Beheim-Schwarzbach (a. a. 0. p. 64 Anm. 36) 
schreibt: „Den Beweis (seiner Verdächtigung Helmolds) ist Wersebe 
meist schuldig geblieben", so ist dies erstens durchaus unrichtig und 
zweitens trifft dieser Vorwurf viel eher den Ankläger selbst, der 
seinerseits stichhaltige Gegenbeweise, die ein Opponent gerechter- 
weise führen muss, auch meist überall schuldig geblieben ist. 
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nehmen mit spezieller Angabe des Balsamer- und Marsciner- 
landes, welches also der Autor ohne Zweifel als den Haupt- 
distrikt ihrer Niederlassung bezeichnen wollte. Das Balsamer- 
land (poffus Belasem) ist der östliche Teil der heutigen Altmark 
und umfasst also Teile der Kreise Osterburg, Qardelegen und 
den ganzen Kreis Stendal. Ueber die Lage des Helmoldschen 
Marscinerlandes war man früher geteilter Ansicht, in allen 
neueren Arbeiten wird dasselbe mit dem Marschdistrikt der 
altmärkischen Wische identifiziert.*) 



^) Ob dies mit Recht und mit Toller Sicherheit geschehen kann, 
scheint mir zweifelhaft. Der Helmoldsche Ausdruck „Marscinerland* 
findet sich auffallenderweise urkundlich nirgends, sondern zur 
Bezeichnung des heute „die Wische" genannten Distriktes tritt schon 
früh in Urkunden stets die Umschreibung ein: ,m prato quod tmlgo 
dicitur Wische' Urk. ad a. 1150 bei Riedel, Cod, dipL Brand, A, II, 
438; ad a. 1186 ibid. A, III, 88 u. ö. Aus dieser bemerkenswerten 
Thatsache entsteht die Frage, wie nun Helmold allein zu der Bezeich- 
nung „Marscinerland** gekommen und ob dieser Ausdruck mit dem 
von ihm gleich darauf gebrauchten yterra palustris Balsamorum' als 
identisch zu betrachten ist. Dass unter letzterem schon durch die 
Erwähnung der .antiqui aggeres super ripas Alhie congesti* die Wische 
verstanden werden muss, ist zweifellos; und ebenso folgt aus Helmolds 
Wortlaut mit Sicherheit, dass man die terra pal. Bals, als einen Teil 
des Gaues Belxem anzusehen hat. Ob dagegen mit dem Ausdrucke 
Balsamerfande et Marscinerlmide die Annahme einer geographischen 
Unterordnung bezw. einer Zugehörigkeit des letzteren zum ersteren 
bedingt ist, erscheint sehr fraglich. Aus diesem Grunde mögen denn 
auch wohl Raum er (Aeltest Gesch. w. Verf, der Churm. Brandenb, 
p. 10) und Schafarik (Slav. Altert. II, 584) Helmolds Marscinerland 
mit dem Gau Moraceni (Moricane) — das Land zwischen Elbe, Stremme, 
Havel, Nuthe — als gleichbedeutend erklärt haben. Indes stösst 
auch diese Annahme, wie mir scheint, abgesehen von sprachlichen 
Gründen, schon wegen Helmolds Angabe ySed et austräte litus Albie 
ceperunt incolere Hollandrenses advene' auf einige Bedenken. Die 
wesentlichste Schwierigkeit in der festen Bestimmung des Marsciner- 
landes liegt darin, dass die Grenzen des pagus Belxem im Nordwesten 
nicht genau zu fixieren sind und dass deshalb auch nicht sicher 
festzustellen sein wird, ob bei Helmold im Ausdruck Bals. et Marse. 
ein „Pleonasmus** vorliegt (wie Wersebe, II, 469 fP. annimmt) oder 
nicht. Und gerade diese Unsicherheit in der Grenzbestimmung — die 
schwerlich ganz zu beseitigen sein wird — lässt es mir zweifelhaft 
erscheinen, Helmolds Marscinerland ohne weiteres mit dem Distrikt 
der heutigen „Wische* zu identifizieren. Vgl. zu dieser Frage: 
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Es ist nun vorher in unserer Quellenkritik hervorgehoben, 
dass Helmold für Begebnisse in den brandenburgischen Marken 
nicht als kompetenter Augen- und Ohrenzeuge betrachtet werden 
kann. Hieraus folgt aber, dass an seinen Bericht auch ein 
ganz anderer Massstab hinsichtlich der Qlaubwürdigkeit angelegt 
werden muss als an denjenigen über die Kolonisation in Wagrien, 
ein unterschied, der big heute so gut wie unbeachtet geblieben 
ist. Die einfache Mitteilung irgend eines Berichterstatters 
vielleicht, dass in unsern Märken sich u. a. auch Niederländer 
angesiedelt, konnte für einen sich so mit Vorliebe in Super- 
lativen bewegenden Autor wie Helmold recht wohl genügen, 
dass sogleich ^omnem ierram palustrem et campeatrem^ die 
Holländer in Besitz genommen hätten, ebenso wie angeblich 
durch die zahllosen Völkerschaaren, die vom Ocean heranzogen, 
Eeichtum und Wohlstand der Städte ysuper omnem estimationem' 
zunahmen. Und" in anbetracht jenes Unterschiedes nebst den 
quellenkritischen Eesultaten folgere ich meinerseits aus Helmolds 
Bericht nur die eine sichere Thatsache, dass unter den Ein- 
wanderern der Mehrzahl nach ohne Zweifel niederdeutsch- 
sächsischen Stammes sich auch Niederländer befunden haben, 
deren Ansiedelungslokale nun nicht allein im Balsamer- und 
Marscinerlande, sondern auch in den angrenzenden Gebieten der 
heutigen Mittelmark, Priegnitz, auch wohl im Hannoverschen, 
überall aber natürlich nur sporadisch zu suchen sind. Die 
massenhafte Einwanderung in die Marken, namentlich aber die 
Besiedelung grösserer Distrikte, ausschliesslich von Niederländern 
ist bis heute vielfach für die ganze Altmark angenommen, aber 
niemals auch nur einigermassen genügend erwiesen worden.*) 

Im Gegensatz zu den Gemeinplätzen gewisser Bedensarten, 
wie sie über die lokale Ausdehnung der Kolonien in der Begel 
üblich sind, wollen wir uns nach festen Anhaltspunkten um- 
schauen, die, soweit es irgend möglich, eine sichere Handhabe 



öercken, Fragm, March, V, 124 fP.; Wersebe, Beschreib, d, Gaue 
p. 146, desöelb. Colon, II, 450 ff.; Brückner, Slav. AnsiedeL WvXeiiry 
Böttger, Diözes,' u, Gaugrenzen, dazu die Gaukarten; Spruner- 
Menke, Hut Atlas No. 31 u. 32. 

*) Auszunehmen wäre hier .allein vielleicht nur die altmärkische 
Wische. . 



für die Entscheidung der vorliegenden Frage bieten. Dabei 
darf die Erkenntnis, dass auch hierin das Material, welches zu 
Schlüssen berechtigt, bedauerlicherweise ein dürftiges ist, uns 
in unserm Bestreben nicht beirren. 

Unter den Zeugnissen, welche über die Ansiedelungsorte 
positive Nachrichten enthalten, nehmen natürlich die Urkunden 
die erste Stelle ein. Neben den letzteren werden insbesondere 
Ortsnamen noch als sichere Anzeichen für die massenhafte 
Einwanderung von Niederländern betrachtet, indessen, wie ich 
gleich im voraus bemerken will, zum allergrössten Teil mit 
Unrecht. Ja man muss sagen, die aus den angeblich nieder- 
ländischen Ortsnamen erreichbaren Resultate sind ftir unsere 
Frage von sehr relativem Wert, und nur der Umstand, dass in 
neueren Arbeiten mit jenen Namen ein völlig unverständlicher 
Kultus getrieben wird, der anscheinend Glauben und Verbreitung 
findet, nötigt uns, den Wert auch dieser Zeugnisse auf das 
zulässige Mass zurückzuführen. 

Wir wollen dazu die Urkunden und Ortsnamen kurz im 
einzelnen betrachten. 

Die beiden einzigen hierher gehörenden Urkunden kennen 
wir bereits. Es ist einmal das Schenkungsprivileg Albrechts d. B. 
an die Johanniterordenskomthurei in Werben (1160) und zweitens 
die urkundliche Ueberweisung von Abgaben, welche Markgraf 
Otto von Holländern ^mper ripam Albis positi' erhält (1170).^) 
Das erste Zeugnis deutet auf niederländische Ansiedelung um 
Werben, also in der Wische. Die zweite Urkunde nennt zwar 
nur allgemein als Ort das Eibufer, indes dürfte es wohl mehr 
als wahrscheinlich sein, dass unter dem Eibufer der die heutige 
Altmark begrenzende Teil des Flusses zu verstehen ist. So 
möchte ich es auch nicht als einen blossen Zufall ansehen, dass 
wir über niederländische Ansiedelungen in dem Marschdistrikt 
der Wische allein urkundliche Nachrichten besitzen^), zum 



*) Vgl. p. 86. Beheim-Schwarzbach (a. a. 0. p. 45) verall- 
gemeioert diese beiden Zeugnisse zu „mancherlei Urkunden". 

*) Als ein indirektes Zeugnis lässt sich noch eine Urk. vom 
Jahr 1209 betrachten. In derselben bestätigt Markgraf Albrecht deni 
Bistum Havelberg alle Dotationen seines Vaters und Grossvaters und 
verleiht dem Bistum mehrere neue Besitzungen, Die Urkunde bei 
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mindesten yerdient der umstand Beachtung und stellt die Nieder- 
lassungen anderen Gebieten gegenüber allein ausser Zweifel 

Neben diesen Urkunden werden sodann mehrere Ortsnamen 
als sicher niederländischen Ursprungs allgemein betrachtet.^) 

a. In der Wische: 

Schalun bei Seehausen — Schelluinen in Holland*), 1265 



Riedel, Cod, dipL Brand. A, UI, 80 ist abgedruckt nach Oelrichs, 
Düputatio de Botding et Lodding iudicm etc, Jpp. doc^m, p. 5. Der 
betreffende Passus lautet: ,0jferimu8 itaque HiwelbergeMis eccleaie ad 
U8um et profecium . . . Universum tue nostrum de octo mansü in prato 
quod Wisch vocatur, . . . Nihil proprietatis nihil beneßcii, nihil omnino 
iuris .... nobis reservamus, excepto quod ad placitum maius quod 
Botting vocatur veniant et pairiam . . . simul cum inhabitantibus defenr 
dant et aggerem suum contra albis ßuminis impetum conservent^ Die 
sogeDaunten Bodding- (und Lodding-) Gerichte gelten allgemein als 
die speziell nur für die eingewanderten Niederländer der altm. Wische 
bestehenden Gerichte, so dass, wenn diese Annahme richtig ist, auch 
bierin ein neuer Beweis für alleinige Ansiedelung derselben in dortiger 
Gegend läge. Soweit ich bisher dieser angeblich niederl. Einrichtung 
Aufmerksamkeit schenken konnte, kann ich mich Torlaufig jener 
Annahme nicht ohne weiteres anschliessen. Die Entscheidung, 
soweit sie möglich, behalte ich mir in einer späteren Erweiterung 
der Arbeit vor. 

*) Benutzt habe ich für die Untersuchung über die Ortsnamen 
Tornehmlich die Urkunden bei Riedel, Cod, dipL Brand.; bei 
V. Heinemann, Cod. dipL Anhalt; v. MüWerstädt, Regest, archiep. 
Magd. (R A. M.); bei Lappenberg, Hamb. ürkundenb.; Ehmk, 
Brem. ürkundenb. u. a. m. Eine grosse Ausbeute lieferten auch die 
urkundl. Angaben bei Böttger, DiÖzesan- und Gaugrenzen. 4 Bde. 
Ferner wurde herangezogen: Oesterley, Hist-geogr, Wlfrterbuch d. 
deutseh. Mittelalt. Ausserdem die „Jahresberichte d. altmärkischen 
Vereins für Vaterland. Geschichte u. Industrie** Besonders ergiebig 
waren durch Spezialuntersuchungen über Ortsnamen die „Geschichts- 
blätter für Stadt und Land Magdeburg"*. 

*) Der Ort existiert noch heute dort und liegt unweit Rotterdam 
zwischen Sliedrecht und der Stadt Gorinchem. 

Diese und einige andere genauere Mitteilungen über Lage und 
urkundliches Auftreten mehrerer in Frage kommender holländischer 
Orte hat mir Herr Gymnasiallehrer J. Oosting in Rotterdam gütigst 
zukommen lassen; ich ergreife mit Freude die Gelegenheit, ihm für 
das aufrichtige Interesse, das er seit langem schon meiner Arbeit 
entgegengebracht, hiermit öffentlich meinen wärmsten Dank aus- 
sprechen zu können. 
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Scalunen, s. Brückner, Slav, Ansied. p. 19, Anm. 42. Der Ort 
in der Altmark wird zuerst 1334 und nochmals 1549 urkundlich 
genannt. 

Muntenacke (jetzt wüst) — Montenacken in Limburg, 
s. Brückner p. 19, Anm. 42. „Hans Holländer zu Muntenack 
und Koppe von der Speek auf dem Speckhofe schenken um 
1401 (!) — Mher lässt sich der Ort nicht nachweisen — der 
Kirche zu Werben 1 Wispel Weizenpacht, welche Schenkung vom 
Markgraf Jobst 1401 bestätigt wird.'' S. Altm. Jahrb. 13, 116. 
Noch 1472 kommt Muntenack als Dorf vor. 

Kamerik bei Arendsee, Hof Kemerik bei Werben (1208) — 
Cambray in Nordfrankreich, Kameryk in Utrecht, s. Brückner 
p. 19, Anm. 42. Genaueres in den Altm. Jahrb. 12, 62. Vgl. 
auch die tJrk. bei Wohlbrück, Gesch. d. Altm. p. 261. 

Wabrence (im Original der Urk. steht Wab'nce). Der 
Ort kommt in dem Güter Verzeichnis des Ludgeri- Klosters in 
Helmstädt (Üb. bon. monast. St. Livdgeri Helmonst. ad a. 1160) 
mit 14 Hufen vor. 1238 wird in einer Urkunde Siegfrieds 
V. Osterburg auch ein Dorf Wab'nce mit 14 Hufen erwähnt, 
so dass es wohl mit dem ersteren identisch ist. Dass der Ort 
von Niederländern gegründet ist, schliesst man aus dem Vor- 
kommen eines pagus Wabrence in der Nähe von Luxemburg. 
Der Ort ist heute nicht mehr vorhanden, muss aber in der 
Wische unweit Schwarzholz gelegen haben. Vgl. Altm. Jahrb. 4, 
52 u. 12, 67; auch Böttger, Dvöces.-Grenz. HI, 179; Brückner 
p. 54. Das Vorkommen des Ortes aber bereits in dem Güter- 
verzeichnis von 1160 macht die Annahme einer holländischen 
Gründung und Uebertragung des Namens meines Erachtens doch 
mehr als unwahrscheinlich, zumal es schwer erklärbar wäre, wie 
ein gerade von niederländischen Kolonisten kurz zuvor angel^tes 
und bewohntes Dorf zum Besitztum eines Klosters gehören kann. 

In neuerer Zeit ist man ferner mehrfach geneigt, auch den 
Ortschaften in der Wische: Wasmerslage, Rengerslage, Giesens- 
lage, Germerslage, Wolterslage niederländische Entstehung zu- 
zuschreiben. Vgl. Parisius, Bilder aus der Altm. H, 260. Zur 
Widerlegung dieser Annahme brauche ich nur auf eine Arbeit 
von V. Mülverstädt (Beitr. z. Unters, über d. Ortsnamens-Endung 
— leben und —legen in d. Mgd. Gesch-BL 4, 11 flf.) zu verweisen, 
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von der Parisius offenbar keine Kenntnis gehabt hat. Mülverstädt 
hat den Nachweis geliefert, dass „Rengerslage, Germerslage etc. 
nichts anderes ist als Eemkersleben, Germersleben etc., oder 
allgemein gefasst, dass die Endungen leben und legen nur als 
dialektisch erscheinende Formen eines Wortes anzusehen seien**. 
Durch diesen Nachweis der Identität beider Endungen ist denn 
zugleich auch der sächsische Ursprung der Ortsbezeichnung 
unleugbar dargethan. 

Eemkersleben (Bimckersloue) erscheint zuerst 1144 in einer 
ürk, Papst Lucius' II., durch welche die Besitzungen des Klosters 
Berge bestätigt werden. Germersleben schon 937 urkundlich 
vorhanden. Ausserdem erinnere ich an die zahlreiclien Orts- 
namen in der heutigen Provinz Sachsen, die auf ^-leben endigen. 

b. Ausserhalb der Wische^ besonders in der übrigen 
Altmark: 

Hier bilden Ortsnamen für wirklich niederländische An- 
siedelungen äussert geringe, kaum erwähnenswerte Anhalts- 
punkte. 

Ich lasse eine Kritik der Zusammenstellung von Ortsnamen, 
wie sie Schröder (a. a. 0. p. 22) zum Beweise „der ausser- 
ordentlichen Bedeutung der niederländischen Einwanderung, ins- 
besondere für die Mark Brandenburg** geliefert hat, folgen. Der 
genannte Autor veranstaltet nämlich eine Vergleichung der „alt- 
niederländischen und belgischen Ortsnamen mit den altbranden- 
burgischen, wie sie in Heffters Register zu Riedels Cod. diplom^ 
Brandenb. zusammengestellt sind". Diese „beweisende" Ver- 
gleichung beruht aber, wie wir sehen werden, auf nichts anderem 
als auf einer rein äusserlichen mechanischen Gegenüberstellung 
ähnlich oder annähernd ähnlich klingender Namen. Es genügt 
für Schröder, einen solchen in den Niederlanden (hier natürlich 
in dem weitesten Sinne gefasst) ausfindig zu machen, um daraus 
auch ohne Prüfung urkundlicher oder chronologischer Art zu 
folgern, dass alle seiner Ansicht nach niederländisch klingenden 
Ortsnamen aus jenen Gegenden von den Einwanderern in die 
Marken übertragen seien. Neben anderen grossen Bedenken 
gegen solches Verfahren wollen wir nur einen Punkt hervor* 
heben, dass der Autor sich anscheinend niemals die Frage "vor- 
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gelegt hat, ob jene so klingenden Namen sich nicht möglicher- 
weise auch anderswo, vielleicht in Westfalen, Thüringen, vor 
allem aber in den an die Marken grenzenden Gebieten Sachsens 
finden möchten. Eine solche Frage hätte schon bei flüchtiger 
Untersuchung eine bejahende Antwort gegeben.^) Dass durch 
solch oberflächliches Uebertragen ganz übertriebene Vorstellungen 
von der Grösse und dem Umfang niederländischer Einwanderung 
notwendig erweckt werden müssen, liegt auf der Hand. Und 
um dieser Ueberschätzung künftig zu steuern, versuche ich den 
urkundlichen Nachweis, dass die meisten jener angeblich nieder- 
ländischen Ortsnamen auch auf Deutschem Grund und Boden 
vor der Einwanderungszeit existiert haben, und dass damit eine 
Herleitung ohne weiteres aus den Niederlanden mindestens un- 
berechtigt ist. Hierfür einzelne Beispiele in alphabetischer 
Ordnung:^) 

Abbenbroek, Appenbruech (Holland): Apenburg oder Abben- 
borch bei Salzwedel. 

Zunächst darf Abbenbroek (Appenbruech) mit Apenburg 
(Abbenborch) nicht ohne weiteres der Bedeutung nach etwa als 
identisch betrachtet werden.^) Ausserdem wenn Schroeder ein 
„Abbenborch" — Dorf bei Salzwedel, auch wendesche apenborgh 
1363 und dorp to wendischen apenborg 1428 genannt, s. Brückner 
p. 14 u. 23; Eiedel, Mark Brandenb. I, 60 — zum Vergleich 
mit „Abbenbroek'' heranzieht, so muss es auch gestattet sein, 
dasselbe mit einem „Abbanthorp" — auch ein Dorf bei Salz- 
wedel — zu thun. Denn der Unterschied der Endungen „6wr^" 
und „rfor/'' ist ganz unwesentlich. Dieses Abbanthorp ist aber 
eins der acht Dörfer, die dem Kloster Diesdorf 1161 urkundlich 
als Geschenk verliehen wurden (Eiedel, Cod. A, XVI, 394), und 
die Einwohner dieser acht Dörfer waren nach der 
Urkunde bisher Slaven! (y... et VIII villas, quat^m incok 



*) Auch in den Jahresberichten der Geschichtswissensch. III, II, 
155 wird vor den Schlüssen, die Schröder aus den Namen zieht, 
vielfach gewarnt. 

^) Das in der folgenden Zusammenstellung cursiv Gedruckte sind 
die Vergleichungen Schröders. 

^) Broek bedeutet im Holländischen Bruchland, Abben war früher 
Personenname in der Form Abe, Ape oder Abbe. 

7 
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adhuc slavi erant/) — Ausserdem R. A. M. No. 1174 ad a. 1144: 
Hoddanthorp, eine Besitzung des Klosters St. Johannis d. T. 
in der Vorstadt von Magdeburg; ferner ein Apendorf in der 
ürk. König Ottos ad a 946 bei v. Heinemann Cod. Ank I, 15; 
ebenso R. A. M, No. 94 ad a. 941, ibid. No. 112 ad a. 946 u. ö. 
Dasselbe Stammwort in Abbenrode im pago Hartingo, ürk. Kais. 
Lothars ad a. 1129, Otig. Guelf. II, 494. 

Addingay Addingemy Addingahem (Oatflandern): Adinga 
(heute Etingen) bei Gardelegen. 

Adinga im Nordthüringau R. A. M, No. 157 in der ürk. 
König Ottos ad a. 961, ibid. No. 171 ad a. 965, No. 271 ad a. 
973 u. ö. 

Aleym, Alem (Nordbrabant): Alem, Afdum bei Salzwedel, 

Alem, ein Ort in pago Hastfala et in prefectura Tammonensis 
(pago Hastfala im Bistum Hildesheim). Der Ort ist genannt in der 
Originalurkunde Kais. Heinrichs U. ad a. 1022, s. Böttger II, 341. 

Alte7ia (Nordbrabant) : vergangenes Dorf Altena bei Ameburg. 

Altena (in Südholland) Holtena castra erst 1203 Ann. 
Egmund SS. XVI, 474 genannt (Oesterley). Altena (Westfälische 
Kreisstadt an der Lemme) arx ad a. 1000 erwähnt im Chron, Cliv. 
Das Dorf Altena in der Altmark lag zwei Meilen südlich von 
Werben und ist schon 1427 wüst gewesen (vgl. v. Ledebur, 
Neues Arch. I, 86). 

Apeldooi^ (Veluwe)y Appelterre, Apelteren (mehrfach in Hol- 
land und Flandern): Appeldorn (heute Langenapel bei Salzwedel). 

Appeldorn, das heutige Apeleren im Bistum Minden. 
Böttger n, 110. Das allerdings ziemlich häufige Vorkommen 
dieses Namens und seiner Variationen in verschiedenen Teilen von 
Holland hat für die Annahme der üebertragung nach der Alt- 
mark einiges für sich, was hierbei auch nicht in Abrede gestellt 
werden soll. Indes ist der Name in der Form Langenappeldom 
erst vom Jahre 1423 an urkundlich nachweisbar. 

Bockely BokeUy Boclo (Nordbrabant): Sockel y Bökel bei 
Gardelegen, 

Der Ort Bockel kommt 1238 unter den Dörfern vor, die 
Siegfried v. Osterburg dem Abt v. Werden überweist, (s. Altm. 
Jahrb, 4, 50). Er lag in der Letzlinger Forst und wird 1456 
schon als wüst bezeichnet. Nach Behrends {Alt. Jahrb. 10, 24) 
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ist es ein Wendendorf gewesen; ebendaselbst finden sich noch 
genauere Angaben über den Ort. Femer ein Bokele im 
hannoverschen Amt Gifhom, Landdrostei Lüneburg Ann. Stederb. 
SS. XVI, 201 ad a. 1007. 

Dorestad (Wyk by Durstede^ Utrecht): vergangenes Dorf 
Domstddt bei Stendal. 

Dornsteti im Hassengau, ürk. Ottos I. ad a. 961, R A, M. 
No. 153. Ausserdem ,. . . in Villa Dorstat' (im Amt Schiaden) 
ürk. d. Bischofs Adelog v. Hildesheim ad a. 1174. Böttger U, 827. 

Geefi' (Belmve), Geere (Holland): Dorf Geere bei Seehatiaen 
und Arneburg. 

Aeltere Nachrichten über diesen in unbekannter Zeit wüst 
gewordenen Ort fehlen. Vgl. Altm, Jahrb. 12, 62. Der Ort 
wird urkundlich erwähnt 1461 „Alden Gere by Holthysen in der 
nattewisch belegen". Biedel A, VI, 377; Altm. Jahrb. 13, 120. 

Hamerthey Hemerte (Beiuwe): Hamerten oder Hemerten bei 
Stendal. 

Dieser Ort wird in dem schon p. 95 h. o. genannten Güter- 
verzeichnis des Ludgeri-Klosters unter dem Namen Hamertunen 
aufgeführt; es ist dies mit dem heutigen Hamerten identisch. 
Aus den ebenfalls p. 95 erwähnten Gründen muss ich den 
niederländischen Ursprung des Ortes stark in Zweifel ziehen. 
Abgesehen hiervon ist anzuführen der Ort Hamarichi, Heymerden 
(das heutige Hemmerde) im Kreise Hamm (Westfalen), genannt 
im Güterregister der Abtei Werden ad a. 872 ap. Nünning, 
7no7ium. monaat. p. 174. 

Nimwegen, Nymegen: Niemeck in der Mittelmark. 

Niemeke (Niemic, Nimich, Nymik und andere Formen) 
schon in der Gründungsurkunde des Domkapitels auf der Burg 
Brandenburg 1161 u. a. a. Orten als Burgward genannt. In 
vielen ürk. erwähnt Riedel A, VIII, 104 u. ö 

Oevelgonne: Ovelgünne und Oevelgunne in der Altmark und 
dei' Priegniiz 

In Holland kommt der Ort nur in der Nähe von Groningen vor, 
einige zwanzig Ortschaften dieses Namens aber giebt es im 
Hannoverschen und Westfälischen. 

Quimifurt (Friesland): Quer fürt 

, . . . . in Harrega . . . Confurde . ^ ürk. Kais. Ottos II. 

7* 
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ad a. 979. Der Pagus Harigowe liegt im Bistum Halberstadt, 
s. Wenk, Hessische Landesgesch, II, ürk. p. 32. Böttger III, 125. 
Quernefurde castr. 996 Ghron. Halbst. — Quernevorde 1002 
Gest episc. Halberst — 1040 Ann. Saoso. u. ö. (Oesterley). 

Rietveldy Retveld (Nordholland ^ Gelderland): Retvelde oder 
Ritfeld bei Seehausen, 

Genaueres ist über den Ort nicht bekannt. „Die von 
Ketfelde, ein ritterliches Geschlecht, das von 1207 bis zum 
15. Jahrh. in ürk. genannt wird und von diesem eingegangenen 
Orte seinen Namen führte." Vgl. Altm. Jahrb. 12, 63 u. 13, 120.') 

Sandvordy Zandvoort (Hollandy Friesland) : Sandfurt bei Burg. 

Sandfort im westfälischen Kreis Beckum. — Scandforda, 
Santforda 1050, Freckenhorster Heberegister (Oesterley). 

Stenfordiay Steinvorde (F rankreich y Dep. du Nord) : Steinfurthy 
Stenforde bei Neuruppiny bei Eberswalde y vergangenes Dorf im 
Magdeburgischen. 

Steinfurt, hessischer Kreis Bensheim, Steinvortova 773 
Chron. Lau7*esh. SS* XXI, 347. — Stagnfurt Ann. Lauriss. SS. I, 
166 ad a. 784; zweifelhaft, ob Stassfurt oder das jetzt wüste 
Dorf Steinfurt im Norden der Ohre. (s. Magd. Gesch.-Bl. VII, 
473). — Villa Stenforda aus dem Heberegister der Abtei 
Werden a. d Euhr aus dem 9. Jahrh. bei Lacomblet, Arch. 
f. d. Gesch. d. Niederrh. II, 235 — 37. — Steinfurt (Dren — 
westfälischer Kreis Lüdinghausen), Stenvorde 851 Transl. S. 
Alexandr. SS. II, 678. — Das Steinfurth bei Neuruppin, welches 
Schröder anführt, erscheint erst 1375 im Landbuch Karl IV. 
(Oesterley). 

Stissely Syssele (Westflandern). Familie Sussel. 

,Susle Fresi incoluerunt' Helm. Chron, Slav. I, 57, der uns 
schon bekannte Ort Süsel in Wagrien. Derselbe kommt schon 
als Suslen 1124, Vitu Vizelini Holst. Quell. 4, 164 vor. 



*) Altena, Bockel, Geere und Retfelde sind die vier heute 
wüsten Ortschaften, welche Schröder in seiner Zusammenstellung 
anführt. Die beschränkten Kenntnisse über die vier genannten Orte 
der Altmark lassen einen Schluss auf niederländischen Ursprung mit 
Sicherheit keineswegs zu; auch eine Annahme, die vier Namen als 
„niederländisch" zu betrachten, scheint mir völlig unberechtigt.. 
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Upkusen (SüdhoUand) : üpphtisen, Opphatisen bei Schafstadt 

Uppusun im merseb. Kreis Querfurt 1004 Thietm, SS. III, 
809. — üphuzen 1019 Chron. epüc. Merseb. SS, X, 177. — 
Uppusen (westfäl. Kr. Minden) Trad. Corb. — Uphuson (westföl. 
Kr. Beckum) 1050, Freckenhorster Heberegister. Vgl. auch 
Ehmk, Brem. Urk. Urk. ad a. 1091. 

Waddinge (Südholland): vergangenes Dorf Wadding bei 
Ameburg, Vorstadt Wedding in Berlin, (!) 

Waddingo in der Urk. Papst Benedicts VE. für Kaiser Otto 
c. 981—983 R, A. M. No. 351. — Weddingen 1053 genannt 
im Kreis Beuchte im Pagus Leriga (Bistum Hildesheim). — 
Im Herzogtum Magdeburg: Ostemuattinge(Osterweddingen) a. 949. 
Uaddigi 1183. Osterweddige, Imenuuattinge 973. — Auss. vgl. 
über die Namen Weddingen Magd. Gesch.-Bl. II, 62 flf. 

Auf welche geradezu unbegreiflichen Abwege das rein äusser- 
liche Zusammensuchen ähnlicher Namen den genannten Verfasser 
geführt hat, dafür noch einige Beispiele, die den Wert der ganzen 
Zusammenstellung sehr charakteristisch beleuchten. 

Schröder stellt zusammen: Valkenburg (Südholland , Lim- 
burg): Schloss Falkenburg in der Neumark. 

Ich frage nur, warum denn allein und nur dieses Falkenburg 
unter den zehn oder noch mehr anderen Orten gleichen Namens? 

Vreeland, Vredeland (Utrecht): Fnedland bei Wriezen (vgl. 
die gleichnamigen Städte in der Lausitz, Mecklenburg, Preussen)! 

Friesland: Fr ie sack bei Neuruppin. 

Dass letzterer Ort gerade nichts' mit den Friesen und mit 
Friesland zu thun hat, ist schon von Riedel (Cod. A^ VII, 41 ff.) 
eingehend dargelegt worden. Der Ort ist vielmehr slavischen 
Ursprungs und hiess Vrisach. 

Und nun gar noch: Werba (Friesland): Grafschaft 
und Stadt Werben in der Altmark, 

Werben schon bei Thietm, 1005: Wiribeni, und 1051 
Wirbina castra. Vit. Chuonradi, Wipo SS. XI, 271. Das Wort 
ist slavisch, „warba" bedeutet Weide. S. Brückner p. 54. 
Derselbe Stamm ist in dem Namen Werbig. 

Endlich wenn Schröder die Städte Stendal und Seehausen 
mit der sogenannten Wische „die Brennpunkte der dortigen 
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Kolonisation'^ nennt, so mag für den letztgenannten Distrikt 
dieser Ausdrack seine Berechtigung haben. Dagegen den Städten 
Stendal und Seehausen selbst die Bedeutung eines „Brennpunktes^^ 
beizulegen, dafür fehlt — wie ich an dieser Stelle ganz besonders 
noch betonen möchte — jeder positive und auf irgendwie glaub- 
haften Zeugnissen beruhende Nachweis. Betreffs Stendals ist die 
Hinfälligkeit der Annahme, dass die Niederländer diese Stadt 
gegründet oder auch nur in nennenswerter Zahl sich dort nieder- 
gelassen hätten, früher dargelegt, aber über Seehausen bedarf es 
noch einer ähnlichen Berichtigung. 

Die verhängnisvollen Namensvergleichungen von Orten haben 
auch Adler dazu gebracht, folgende kühne Kombination auf- 
zustellen. Er schreibt*): „Eine Bestätigung der Kolonisten- 
Ansiedelung im Lande Jerichow kann auch noch darin gefunden 
werden, dass die schon 1142 stattgefundene Niederlassung der 
Holländer bei Bremen einen Ort besetzt, welcher Santou genannt 
wird, während die erste dort erbaute Kirche zu Seehausen 
errichtet wurde. Beide Ortsnamen finden sich in der Mark 
Brandenburg, Sandow am rechten und Seehausen am linken 
Eibufer in der Wische. Da nun nach Körners Mitteilung 
Seehausen eine alte Holländer-Ansiedelung an der Wische war, 
so darf auch für Sandow ein gleicher Ursprung vorausgesetzt 
werden, zumal beide Orte, der märkische wie der bremische, in 
allen älteren Urkunden ganz gleichmässig, nämlich Santou, 
geschrieben werden." 

Zunächst, abgesehen davon, dass die Behauptung Adlers 
hinsichtlich der gleichen Schreibung der Namen in den Urkunden 
unrichtig ist^), hat dieser Punkt ganz selbstverständlich für die 
vorliegende Frage überhaupt keinen Wert. Sodann ist das Dorf 
Santou neben drei anderen Ortschaften in der betreffenden 
Urkunde') nur als Grenzort für das von Niederländern 
zu besiedelnde Gebiet bezeichnet, und von einer „Besetzung" 



») Mark, Forach. VII, 114. 

*) Es finden sich neben Santou noch die Formen Sandouwe 
(ürk. ad a. 1139 bei Ehmk, Brem, ürkdb. No. 30) und Sandow schon 
in den ältesten Urkunden. Ueber noch andere Formen des Namens 
vgl. das Namens Verzeichnis zu Riedels Cod, d, Br, von Heffter III, 128. 

>) Bei Ehmk, Brem. Urkh. No. 36. 
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dieses schon vor Beginn der Ansiedelung existierenden Ortes*) 
seitens der Einwanderer ist nirgends die Bede. Ebensowenig 
kann andrerseits aas dem blossen Vorkommen eines Ortes 
Seehausen bei Bremen — wenn derselbe auch in dem Kolo- 
nisationsgebiete liegt — und aus der Erbauung einer ersten (?) 
Kirche daselbst irgend ein Schluss auf die Entstehung des 
gleichnamigen Ortes in der Altmark gezogen werden.^) Der 
Urheber dieser Hypothese scheint vor allem aber einen wesent- 
lichen Punkt ganz ausser Acht gelassen zu haben, nämlich 
dass wenn jene Kombination auch nur zu einer Möglichkeit 
werden soll, zu allererst doch eine niederländische Einwanderung 
aus den bremischen Ansiedelungsbezirken nach den Marken 
nachgewiesen werden müsste, eine Annahme, für welche indes 
meines Wissens jeder sichere Anhalt irgendwelcher Art bis 
jetzt noch fehlt.*) 

Weitere Momente, die für die Beantwortung dieser unserer 
zweiten Frage von Belang wären, habe ich nicht anzuführen.*) 
Auch gewisse hyperbelhafte Annahmen, wie sie beispielsweise 
Schröder vertritt, nach dessen Ansicht „fast sämmtliche 
deutsche Orte der Altmark von Niederländern und 
Plämingern angelegt seien" und wie sie sich auch in dem 
panegyrischen Werke Borchgrave's in grosser Menge finden*), 
bedürfen nach unserer vorherigen Darlegung keiner besonderen 

*) Derselbe wird schon in der Urk ad a. 1139 bei Ehmk a. a. 0. 
No. 30 mit dem Namen Sandouwe, das heutige Sannau, erwähnt. 

*) Bekanntlich giebt es u. a. noch ein Seehausen bei Magdeburg 
(ehem. Grafschaft Seehausen) — schon 1012 erwähnt — und ein 
drittes in der Uckermark. 

^) Auch die Annahme von Schumacher (Brem. JcJirb. III, 
218—219^, dass ein Zusammenhang zwischen den niederländischen 
Kolonien um Stade und denen in der Altmark durch dazwischen- 
liegende — und angeblich gleichfalls holländische — Niederlassungen 
z. B. bei Artlenburg a. E. u. a. bestanden habe, gewinnt durch das 
blosse Vorkommen von .tnanai kollandrenaea* in einigen Urkunden 
(erst) des 13. Jahrh. durchaus keine sichere Begründung. 

*) Ich sehe hierbei von der allgemeinen Flur- und Hufen- 
einteilung, in der die in den Urk. vorkommenden mansus hollandrenses 
in Betracht kommen, vorläufig ab. 

*) Ich bitte den Leser, wenn ihm die Borchgravesche Preis- 
schrift zugänglich ist, nur einen Blick auf die diesem Werke bei- 
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Widerlegung. Die angeblich beste Erkenntnis also für die „ausser- 
ordentliche Bedeutung der niederländischen Einwanderung" und 
der scheinbar am schwersten wiegende Faktor gegen unsere 
Quellenkritik: Die Vergleichung niederländischer und branden- 
burgischer Ortsnamen, gerade sie hat sich an Beweiskraft als 
ganz unzureichend erwiesen, ja noch mehr, sie ist weit eher 
dazu angethan, gerade eine gegenteilige Auffassung von der 
Ausdehnung der Kolonien kräftig zu unterstützen. 
Wir wenden uns hiemach zur letzten Frage. 



c. Die numerische Stärke der Ansiedler. 

Eine Untersuchung hierüber muss ganz naturgemäss zu 
einem dem Resultate der vorigen Frage entsprechenden Ergebnis 
führen, da unter den obwaltenden kulturellen Umständen eine 
geringe lokale Ausdehnung der Kolonien mit einer gleichfalls 
beschränkten Zahl von Ansiedlern notwendig Hand in Hand geht. 

Freilich, jedes direkte oder irgendwie nur zuverlässige 
Zeugnis, das jene Folgerung ohne weiteres bestätigte, fehlt uns 
leider gänzlich. Denn Helmolds ^populi fortes et innumerabiles^ 
können für die Beurteilung keinen Massstab bilden, und auch 
die Urkunden lassen uns diesmal für eine ungefähre allgemeine 
Feststellung im Stich. Man hat deshalb zu der einzigen sich 
darbietenden und sehr bequemen Handhabe — entsprechend den 
„niederländischen" Ortsnamen — zu vorkommenden Personen- 
namen auch niederländischen Ursprungs seine Zuflucht genommen. 

Obenan in der Reichhaltigkeit der Ausbeute dieses an- 
geblichen Beweismomentes steht wiederum Schröder, dessen 
Zusammenstellung der „altniederländischen und altbranden- 
burgischen Familiennamen" aber an derselben Aeusserlichkeit 



gegebene Karte zu werfen, er wird ohne Zweifel etwas verwundert 
sein, wenn er, abgesehen von geographischen Ungeheuerlichkeiten, 
die ihm gewiss ganz neue Entdeckung macht, dass vom heutigen 
Königreich Preussen höchstens ein Drittel übrig bleibt, das nicht von 
den Niederländern ,en masse* besiedelt und — was nach Borchgrave's 
Ansicht (s. p. 29) anscheinend dasselbe bedeutet — durch diese 
,kabitants de pays etrangers^ (das sind natürlich Niederländer) auch 
vor vollständigem kulturellen Ruin bewahrt worden ist. 
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wie bei den Ortsnamen und an demselben Mangel jeder hierbei 
doppelt notwendigen gewissenhaften Prüfung im einzelnen leidet. 
Die Annahme einer Uebertragung von gleich- oder ähnlich- 
lautenden Personennameti durch Einwanderung ist wenigstens 
für unsere Periode durchaus verfrüht und ganz unsicher, da 
das allmähliche Aufkommen von Familiennamen als solchen im 
allgemeinen erst mit dem 13. Jahrhundert beginnt.*) Eines 
näheren kritischen Eingehens auf Schröders Zusammenstellung 
bedarf es daher gar nicht. Erwähnung verdienen hier nur 
einige Beinamen, welche die niederländische Herkunft der be- 
treffenden Person anscheinend sicher bezeugen und welche dann 
später teilweise zu Familiennamen wurden. 

So findet sich: 

Ein Wülelrmis Flamiger als civis de Burch in der Urkunde 
des Erzbischofs Wichmann v. Magdeburg ad a. 1179 erwähnt. 
Biedel, Cod. A, X, 447. Es ist dies der einzige derartige Name 
aus dem 12. Jahrhundert, den ich gefunden habe. Zwei andere 
Flaminger erst 1269 und 1282 urkundlich auftretend, ßiedel, A, 
VIII, 169 und 172.^) Ein Henricus Fhmingus milea in einer 
altmärkischen Urkunde ad a. 1209. Biedel, A, III, 91. 

Peter Vleminch 1321 erwähnt, ßiedel, B, I, 481; vgl. Heflfter 
(Namensverzeichnis zu Biedels Cod. dipl Brand.) I, 426. 

Hans Holländer unde Koppe van der Spekke in Urkunden 
von 1401 und 1405, Biedel, A, XXV, 316. Wohl derselbe 
Hans Hollander tritt nochmals in einer Urkunde des Mathias 
V. Jagow 1429 auf. Biedel, A, XXV, 316; vgl. Heffter II, 75. 

Htigo und Hermann Hollander in einer Urkunde Kurfürst 
Friedrichs IL 1441 genannt: ^huge und hermanny gebrudere, die 
hollenndere genant' Die Stelle zeigt, dass auch zu dieser späten 
Zeit der Name „Holländer" noch als Beiname geführt wurde. 

*) Von den Familiennamen, die Schröder anführt — und deren 
wirklich niederländischer Ursprung erst im einzelnen genau fest- 
gestellt werden müsste — treten nur ganz wenige im 13. Jahrb., die 
weitaus grösste Mehrzahl erst im 14. und 15. Jahrh. urkundlich auf. 

^) Der Name Flasmenger (eine Familie in Stendal im 13. Jahrh., 
zuerst 1266 nachweisbar) darf meiner Meinung nach gar nicht als 
„niederländisch" betrachtet werden. Er findet sich häufig neben 
Flaminger angeführt, indes ihn als Nebenform dieses Wortes auf- 
zufassen, scheint mir des s wegen ganz unzulässig. 



— 100 — 

Dass aus dem Vorkommen dieser wenigen ^) und erst so spät 
erscheinenden Namen vernünftigerweise keine Schlösse auf die 
„massenhafte" Einwanderung der Niederländer gezogen werden 
können, bedarf wohl weiter keiner Erklärung. Und wenn je 
einem argumentum ex silentio nahezu YoUgültige Beweiskraft 
beizulegen ist, so möchte ich dieselbe für den vorliegenden 
Fall in Anspruch nehmen. Denn den umstand, dass in den so 
zahlreich noch erhaltenen insbesondere altmärkischen Urkunden — 
ich meine die des 13. Jahrhunderts — in spezieller Hinsicht 
auf das Vorkommen derähnlicher Personennamen sich so sehr 
geringe Spuren finden, erachte ich weder für befremdend^), noch 
für zufällig. Es erklärt sich meiner üeberzeugung nach ganz 
naturgemäss dadurch, dass die numerische Stärke der nieder- 
ländischen Ansiedler in der That keine grosse gewesen ist. 
Mögen immerhin viele Urkunden aus jener Zeit zu Grunde 
gegangen sein, die auf uns gekommenen sind doch mehr als 
ausreichend und zu zahlreich, als dass ihr beredtes Schweigen 
über jede lokale Ausdehnung und sonstige Angelegenheiten der 
Kolonien misszuverstehen wäre. Selbst die Urkunden des 14. und 
15. Jahrhunderts, die uns doch in reicher Fülle beispielsweise 
von Kaufverträgen, Zoll- oder Landabtretungen, Schenkungen 
und ähnlichen Abmachungen berichten, sie alle enthalten nur 
äusserst dürftige Hinweise, aus denen auf eine Beteiligung von 
Niederländern, sei es durch Vorkommen von Namen in den 
Zeugenlisten oder durch allgemeinere Art, geschlossen werden 
könnte 

Neben solchem Zeugnis der Urkunden möchte ich zum 
Schluss wenigstens nur noch hindeuten auf ein anderes Moment, 
welches für unsern Gegenstand zwar bisher niemals in Betracht 
gezogen ist, dennoch aber mir geeignet erscheint, unser Urteil 

') Bei sorgfaltiger Durchsicht der Urkunden habe ich ausser 
den genannten keine weiteren Namen aus der früheren Zeit gefunden, 
womit indes nicht in Abrede gestellt sein soll, dass möglicherweise 
noch ein paar andere nachzuweisen sind. 

^) ,// est etrange* — schreibt Borchgrave p. 120 — yque les aourcea 
aient conserve si peu de traces des colons neerlcmdais; celles gut se 
rapportent au territoire compris entre VElbe et VOder rCen fönt pas la 
moindre mention, et il en est de mSme de celles gut concernent VMche 
de Havelberg,* 
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über die vorliegende Frage zu unterstützen. Ich meine die 
urkundlich sicher nachweisbaren beträchtlichen Reste slavischer 
Bevölkerung in der Altmark. Wertvolle Aufschlüsse besonders 
über diese Ueberbleibsel dort hat A. Brückner in seiner schon 
mehrfach erwähnten Preisschrift geliefert und auch ein Aufsatz 
hierüber von Danneil „Die Altmark von den Wenden angebaut"^) 
verdient Beachtung.^) Beide Untersuchungen stellen aus Urkunden 
fest, dass noch Jahrhunderte nach der deutschen Einwanderung 
slavische Bewohner — wenn auch allmählich immer geringer 
werdend — in der Altmark vorhanden gewesen sind.^) Auch 
erklärt sich diese Thatsache ganz von selbst dadurch, dass, wie 
früher schon bemerkt, gerade die Altmark und ihre angrenzenden 
Gebiete auf mehr friedlichem Wege kolonisiert und germanisiert 
worden sind und dass also hier von einer gewaltsamen Ver- 
treibung oder gar systematischen Ausrottung der Slaven keine 
Bede sein kann.*) Dazu kommt, dass in Folge der damals 
noch weithin ausgedehnten und umfangreicheren Sumpf- und 
Walddistrikte der Altmark die Bevölkerung dort im allgemeinen 
eine an Zahl relativ nur geringe gewesen sein muss. Und wenn 
nun feststeht, dass bei der Kolonisation einerseits die weit über- 
wiegende Mehrzahl der Ansiedler dem niederdeutsch-sächsischen 
(und westfälischen) Stamme angehört hat, und dass andrerseits 
die Beste der dort ansässig bleibenden Slaven keine unbeträcht- 
lichen waren, so folgt hieraus ganz von selbst, dass die Zahl 
der niederländischen Einwanderer sicherlich mindestens nicht 
so gross gewesen sein kann, als man neuerdings behauptet hat. 



*) Im 13. Jahresbericht d. altmärk. Vereins 1863. 

2) Wichtig ist auch ein Aufsatz noch von Wiggert „Die Dauer 
der wendischen Sprache" in den Magd, Geschbl, V, 419. 

') Die betreffenden Nachweise hierfür finden sich bei Brückner 
p. 13— 14 u. Danneil p. 25—26. Indes sind dieselben unvollständig, 
namentlich aus den Zeugenlisten der Urkunden Hessen sie sich noch 
bedeutend vermehren. 

*) In dieser Annahme irrt schon Helmold, wenn er sagt (I, 88): 
,Nunc vero, . . . quia Sclavi usque quaque protriti atque propuUi sunt.' . . . 
Offenbar aber lebte er in dem Glauben, dass der Vernichtungskampf, 
der allerdings in seinem Lande thatsächlich und prinzipiell gegen die 
Slaven geführt wurde, auch in unsern Gegenden allerorts ins Werk 
gesetzt worden ist. 
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Diese Argumentation, auch wenn sie eines direkten Beweises 
entbehrt, erscheint mir bei sachgemässer Beurteilung aller 
sonstigen auf unsem Gegenstand bezüglichen Zeugnisse durchaus 
zutreffend und vollkommen entsprechend den Verhältnissen von 
Land und Leuten, wie sie bei Beginn und auch während der 
Kolonisation in der Altmark uns entgegentreten. 



Ein Rückblick auf die gewonnenen Eesultate zeigt, dass 
dieselben allen neueren Anschauungen über unsern Gegenstand 
ziemlich schroff gegenüberstehen. Der Grund für diese Gegen- 
sätze ist leicht ersichtlich; er liegt fast ausschliesslich in der 
kritischen Prüfung des Quellenmaterials, also in einem Umstände, 
der bis dahin wenig oder gar keine Berücksichtigung gefimden 
hat. Und dass diese Prüfung zu einer richtigen Wertschätzung 
der Quellen nicht allein berechtigt, sondern auch erforderlich 
gewesen ist, dürfte aus dem Dargelegten wohl zur Genüge 
hervorgehen. Nichtsdestoweniger aber nötigt ebenso eine vor 
allem vorurteilsfreie und gerechte Beurteilung dieses kritischen 
Verfahrens, offen und ehrlich einzuräumen, dass die gerade bei 
unserm Gegenstande so sichtlich hervortretende qualitative und 
quantitative Verschiedenheit des Quellenmaterials auch auf die 
grössere oder geringere Sicherheit des Endresultates beträchtlich 
einwirkt. Dieses Zugeständnis bedarf hier am Schluss, glaube 
ich, einer besonderen Hervorhebung, da dasselbe in der Unter- 
suchung der beiden letzten Fragen vielleicht nicht genügend 
zum Ausdruck gebracht ist; auch möchte ich dadurch vor allem 
einer Auffassung entgegentreten, die meine betreffs jener Fragen 
geäusserte Skepsis möglicherweise dahin missdeuten könnte, als 
ob meiner Untersuchung und Ansicht nach irgendwelche grössere 
Bedeutung der niederländischen Kolonisation überhaupt negiert 
werden müsste. Ein solcher Schluss liegt dieser Arbeit durchaus 
fern, derselbe würde auch um so übereilter sein, als weitere 
das gesanimte Ansiedelungsgebiet umfassende Forschungen — 
ich denke liierbei besonders an agrarhistorische — leicht zu 
andern Ergebnissen gelangen können, die dann mit den unsrigen 
keineswegs in Widerspruch zu stehen brauchen deshalb, weil sie 
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vielleicht die Frage nach der Ausdehnung der Kolonisation 
noch ausführlicher und möglicherweise auch günstiger für die 
Niederländer beantworten. 

Der Zweck dieser vorliegenden Zeilen, derselbe, den ich 
anfangs nicht näher bezeichnen wollte, war wesentlich darauf 
gerichtet, für die heute allerseits vertretene Behauptung, dass 
man aus dem hier besprochenen historischen Quellen- und 
ürkundenmaterial eine (viel frühere) massenhafte Einwanderung 
der Niederländer und sehr bedeutende lokale Ausdehnung der 
Kolonien in der Altmark folgern müsse, den gegenteiligen 
Nachweis zu liefern. Und dieser alleinige Zweck dieses vor- 
liegenden Teiles der Arbeit wird dann auch für die Art der 
Formulierung meiner ßesultate, die gleichsam direkt aus der 
Quellenkritik emporgewachsen sind, sowohl die nötige Erklärung 
als auch eine entsprechende Beurteilung nahelegen. 



Otto V. Holton, BerUn C. 
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